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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα, σήμερα, 1η Οκτωβρίου 2021, ημέρα Παρασκευή και ώρα 10.10΄, στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, υπό την προεδρία του Προέδρου της, κ. Μάξιμου Χαρακόπουλου, με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης: «Ταχεία πολιτική δίκη, προσαρμογή των διατάξεων της πολιτικής δικονομίας για την ψηφιοποίηση της πολιτικής δικαιοσύνης, άλλες τροποποιήσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Κωνσταντίνος Τσιάρας, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Κώτσηρας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία-Θεοδώρα, Γιαννάκου Μαριορή (Μαριέττα), Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Δούνια Παναγιώτα, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μπούγας Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Καφαντάρη Χαρούλα (Χαρά), Λάππας Σπυρίδωνας, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Τζάκρη Θεοδώρα, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Αδαμοπούλου Αγγελική, Μπακαδήμα Φωτεινή.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι καλή σας ημέρα και καλό μήνα.
Αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης με τίτλο «Ταχεία πολιτική δίκη, προσαρμογή των διατάξεων της πολιτικής δικονομίας για την ψηφιοποίηση της πολιτικής δικαιοσύνης, άλλες τροποποιήσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Κύριε Υπουργέ, αναμένουμε με ενδιαφέρον και τις αλλαγές στους Κώδικες Ποινικής Δικονομίας για τους οποίους έχετε προαναγγείλει και αυστηροποίηση των ποινών για ειδεχθή εγκλήματα. Επειδή προχθές είχαμε μια ενδιαφέρουσα συνεδρίαση στην Επιτροπή Σωφρονιστικού Συστήματος, ταυτόχρονα θα πρέπει να μη λησμονούμε ότι βασικός στόχος του εγκλεισμού είναι ο σωφρονισμό και η προετοιμασία για την επανένταξη των κρατουμένων. Άρα θα πρέπει να επενδύσουμε περισσότερο και σ’ αυτό.
Βεβαίως, δεν είναι κομμάτι που σας αφορά τα σχολεία δεύτερης ευκαιρίας και η δημιουργία Επαγγελματικών Λυκείων και Σωφρονιστικών Καταστημάτων. Περιμένουμε από τα Υπουργεία Παιδείας και Προστασίας του Πολίτη να έχουμε συγκεκριμένα βήματα προς αυτή την κατεύθυνση. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για την οργάνωση των συνεδριάσεων μας να σας ενημερώσω ότι η πρόταση της Διάσκεψης των Προέδρων είναι την τρίτη 5 Οκτωβρίου στις 10.00΄ το πρωί να έχουμε την ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών φορέων και στις 13.00΄ να γίνει η ψήφιση επί της αρχής και η συζήτηση επί των άρθρων. Την Παρασκευή 8 Οκτωβρίου θα πραγματοποιηθεί, στις 10.00΄ το πρωί, η δεύτερη ανάγνωση του νομοσχεδίου.
Να πω επίσης ότι στην σημερινή μας συνεδρίαση παρίσταται σύσσωμη η ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης τόσο ο Υπουργός ο κ. Κωνσταντίνος Τσιάρας όσο και ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης ο κ. Γεώργιος Κώτσηρας.
Οι εισηγητές και οι ειδικοί αγορητές των κομμάτων είστε σε θέση να προτείνετε τους φορείς;  Να ξεκινήσουμε με τον εισηγητής της πλειοψηφίας. 
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Δώστε μου λίγο χρόνο, κύριε Πρόεδρε, σας παρακαλώ. Αν είναι δυνατόν να ξεκινήσουμε και να προτείνουμε τους φορείς στη συνέχεια. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ωραία. Μέχρι το μέσον των ομιλητών, τουλάχιστον, να έχουμε εγγράφως τις προτάσεις των φορέων από όλους τους εισηγητές και τους ειδικούς αγορητές.
Περνάμε κατευθείαν στην συζήτηση επί της αρχής εκτός, κύριε Υπουργέ, αν θέλετε να κάνετε κάποια δήλωση.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Όχι, κύριε Πρόεδρε. Μπορούμε να ξεκινήσουμε.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Με την άδειά σας, κύριε Κωνσταντινίδη, θα παρακαλούσα τους εισηγητές και τους ειδικούς αγορητές να δώσουμε τον λόγο στην Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25, την κυρία Φωτεινή Μπακαδήμα να προηγηθεί, καθώς έχει ένα δυσάρεστο καθήκον. Θα πρέπει να παραβρεθεί στην εξόδιο ακολουθία του πατέρα του αρχηγού του ΜέΡΑ25, του κ. Βαρουφάκη. Εκφράζουμε όλοι τα συλλυπητήρια μας στον πρόεδρο του ΜέΡΑ25.
 Κυρία Μπακαδήμα, έχετε τον λόγο για δεκαπέντε λεπτά. 
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Ευχαριστώ πάρα πολύ, κύριε Πρόεδρε, για την παραχώρηση της θέσης. Ευχαριστώ, ειλικρινά, και όλους τους συναδέλφους και τις συναδέλφους και για τα συλλυπητήρια. Είναι μία δύσκολη μέρα, αλλά είμαστε εδώ για να συζητήσουμε ένα νομοσχέδιο που εισάγει το Υπουργείο Δικαιοσύνης με θέμα την ταχεία πολιτική δίκη, την προσαρμογή των διατάξεων της πολιτικής δικονομίας για την ψηφιοποίηση της πολιτικής δικαιοσύνης, καθώς και άλλες τροποποιήσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας.
Το προτεινόμενο σχέδιο νόμου, θεωρητικά, αποσκοπεί στην ουσιαστική βελτίωση της ποιότητας του συστήματος απονομής δικαιοσύνης στη χώρα μας. Ο σκοπός αυτός δηλώνεται πως θα επιτευχθεί μέσω της εύρυθμης λειτουργίας της πολιτικής δίκης με την εφαρμογή παράλληλα και την χρήση όλων των τεχνολογιών που έχουμε στην διάθεσή μας. Οι ρυθμίσεις που προτείνονται απορρέουν από τα αποτελέσματα της νομοθετικής μεταρρύθμισης που επέφεραν οι νόμοι 4335/2015 και 4055/2012. Όπως αναφέρεται δε στην αιτιολογική έκθεση, μετά από πολυετή εφαρμογή των ρυθμίσεων που επέφεραν οι ανωτέρω νόμοι, εντοπίζονται οι σχετικές διατάξεις που ήταν προβληματικές και είχαν σαν αποτέλεσμα την επιβράδυνση απονομής της Δικαιοσύνης, κάτι για το οποίο πραγματικά, κανείς δεν μπορεί να έχει αντίθετη άποψη.
Το υπό συζήτηση νομοθέτημα σκοπεύει να βελτιώσει την καθημερινή δικαστηριακή πρακτική και μακροπρόθεσμα να βελτιστοποιήσει την ποιότητα του συστήματος απονομής της δικαιοσύνης στη χώρα μας και να επιτύχει την ασφάλεια δικαίου. Κατά την τριετία 2016 - 2018, ο μέσος όρος του απαιτούμενου χρονικού διαστήματος για την έκδοση μιας απόφασης στα Πρωτοδικεία μειώθηκε, πράγματι, σε σχέση με το απαιτούμενο χρονικό διάστημα, πριν την έναρξη ισχύος του. Όμως, είχαμε το φαινόμενο σε μεγάλα δικαστήρια, όπως είναι για παράδειγμα το Πρωτοδικείο Αθηνών, να μην έχει επιτευχθεί ο βασικός στόχος επιτάχυνσης της εκδίκασης των υποθέσεων της τακτικής διαδικασίας με προσδιορισμό δικασίμου στην προβλεπόμενη προθεσμία των 160 ημερών από την κατάθεση της αγωγής.
Παρατηρήσεις επί του νομοσχεδίου έκαναν πολλοί φορείς, όπως για παράδειγμα η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων η οποία αιτήθηκε επίσημα τη συμμετοχή της στη Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή, προκειμένου να συνεισφέρει στην συνολική επιστημονική συζήτηση ώστε να αξιοποιήσει ο νομοθέτης τη συλλογική πείρα του Δικαστικού Σώματος με σκοπό την αρτιότερη νομοθέτηση. Δυστυχώς, το Υπουργείο, φαίνεται να αρνήθηκε να συμπεριλάβει την Ένωση αποκλείοντας, όπως όλα δείχνουν, ταυτόχρονα, και όλες τις Δικαστικές Ενώσεις από τις Νομοπαρασκευαστικές Επιτροπές και τις νομοθετικές διαδικασίες που σχετίζονται με την τροποποίηση νομοθετημάτων τα οποία επηρεάζουν την επαγγελματική και την υπηρεσιακή ζωή των δικαστών και εισαγγελέων.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα είχε πραγματικά αξία και μεγάλη ουσία να συζητήσουμε για τους τρόπους βελτίωσης της ποιότητας του συστήματος παροχής δικαιοσύνης στη χώρα μας. Θα είχε, όμως, ουσία και πραγματικά μεγάλη σημασία, αν το προτεινόμενο νομοθέτημα δεν ερχόταν ως επιστέγασμα προηγούμενων νόμων που, όχι μόνο δεν συνέβαλαν στη βελτίωση της ποιότητας, αλλά χειροτέρεψαν κατά πολύ την καθημερινότητα των συμπολιτών μας. Χαρακτηριστικά παραδείγματα, αν ανατρέξουμε στα δύο και πλέον χρόνια που βρισκόμαστε στην Βουλή, είναι ο διαμεσολαβητής, νομοθέτημα με το οποίο δόθηκε η δυνατότητα σε ανθρώπους, μετά την ολοκλήρωση ενός ολιγόωρου σεμιναρίου, να αναλάβουν την διαμεσολάβηση διαδίκων σε όλες σχεδόν τις υποθέσεις.
 Άλλο χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι ο νέος πτωχευτικός νόμος που σε συνδυασμό με τον «Ηρακλή» έχει παραδώσει τους υπερχρεωμένους και ασθενείς συμπολίτες μας στα νύχια των αρπακτικών ταμείων, καθώς δεν παρέχεται πλέον κανενός είδους προστασία σε εκείνους που εξαιτίας ενός ή περισσοτέρων κόκκινων δανείων, νοιώθουν πλέον πραγματικά στον λαιμό τους τη δαμόκλειο σπάθη της απώλειας του σπιτιού τους. 
Για να γλιτώσουν, είτε θα αναγκαστούν να το πουλήσουν που και αυτό δεν είναι εφικτό στις μέρες μας με την κρίση της αγοράς, είτε θα αναγκαστούν να συμφωνήσουν σε μία δόση που σε πολλές περιπτώσεις είναι ακόμη και πάνω από το συνολικό εισόδημά τους.
Σε όλους έχουν μεταφερθεί τέτοιες καταγγελίες, τέτοια παράπονα. Όλοι γνωρίζουμε, πως, πραγματικά, αυτή είναι η τακτική πλέον, που εφαρμόζουν οι τράπεζες και τα ταμεία και οι εταιρίες στις οποίες έχει περάσει η διαχείριση των κόκκινων δανείων. Ποιος, λοιπόν, θα είναι εκεί, για να προστατεύσει αυτούς τους δανειολήπτες; Σίγουρα, δυστυχώς, με λύπη καταλαβαίνουμε πως δεν θα είναι η Πολιτεία, δεν θα είναι το Κράτος. 
Όμως, δεν είναι μόνο οι νόμοι που προανέφερα χαρακτηριστικά παραδείγματα. Ποιος μπορεί να ξεχάσει τον νόμο της συνεπιμέλειας ο οποίος δεν αναιρεί τις πιθανότητες εκβιασμού θυμάτων κακοποίησης ώστε, να μην αποφασίσουν τελικά, να φύγουν από ένα περιβάλλον κακοποίησης καθημερινής λεκτικής, σωματικής, ψυχολογικής για να μην αναγκαστούν να μοιραστούν την επιμέλεια με τον κακοποιητή.  
Επίσης, όλοι έχουμε ακούσει ή έχουμε στο περιβάλλον μας, φιλικό, οικογενειακό ή ευρύτερο, τέτοιες περιπτώσεις. Έχουμε μητέρες, έχουμε πατέρες - κυρίως μητέρες - που φοβούνται ή ακόμη κι αν αποφασίσουν, να φύγουν και να ζητήσουν διαζύγιο, φοβούνται, πως είναι πολύ πιθανό, να χρειαστεί, να μοιραστούν την επιμέλεια με τον κακοποιητή σύζυγο. 
Δεν μπορώ, φυσικά, να μην αναφερθώ και στον ν. 4700/2020, σύμφωνα με τον οποίο τα σχέδια συμβάσεων με αντισυμβαλλόμενο το ΤΑΙΠΕΔ, που αφορούν σε τροποποίηση υφιστάμενων ελεγχθησών συμβάσεων δεν υπάγονται σε προσυμβατικό έλεγχο παρά μόνον εφόσον, περιέχουν ουσιώδεις τροποποιήσεις σε σχέση με το αρχικό συμβατικό κείμενο. 
Η έννοια της ουσιώδους τροποποίησης της παραγράφου 5 της περίπτωσης Α του άρθρου 24 του ν. 4700/2020 ερμηνεύεται αυτόνομα κι έχει αυτοτελή δικονομικό χαρακτήρα, καθώς οριοθετεί τις τροποποιητικές συμβάσεις οι οποίες υπάγονται στον προσυμβατικό έλεγχο. Ένας νόμος που ψηφίστηκε λίγο πριν έρθει για κύρωση όπως έγινε πριν από λίγες ημέρες, η αχαρακτήριστη -για να μην χρησιμοποιήσω καμία άλλη έκφραση- εντός του Κοινοβουλίου απόφαση τροποποίησης της σύμβασης με την Cosco και παραχώρησης του επιπλέον 16% των μετοχών του ΟΛΠ στην κινεζική εταιρεία. 
Αυτές, όμως, και όλες οι νομοθετικές πρωτοβουλίες περιγράφουν με τον καλύτερο και με τον πλέον γλαφυρό τρόπο την άποψη που έχει η κυβερνώσα παράταξη της Νέας Δημοκρατίας μεταξύ άλλων θεμάτων και για την Δικαιοσύνη. Συνεχίζουμε να βλέπουμε την νομοθέτηση υπέρ της ολιγαρχίας και των συμφερόντων κυρίως, των τραπεζών. 
Σε ό,τι αφορά τώρα την ψηφιοποίηση της Δικαιοσύνης, οφείλω να σημειώσω πως πράγματι, όπως όλα δείχνουν και όπως όλοι όλες οι μαρτυρίες και οι καταγγελίες που μας έχουν μεταφερθεί έχουν πλέον, εξαντληθεί ή τείνουν να εξαντληθούν οι διαθέσιμοι αποθηκευτικοί χώροι στα μεγάλα πρωτοδικεία και όχι μόνον, γεγονός που έχει σαν αποτέλεσμα οι δικογραφίες να στοιβάζονται σε ακατάλληλους χώρους ακόμη και να χάνονται σημαντικά έγγραφα, αλλά και εν γένει να επικρατεί μία εικόνα που πραγματικά, δεν αρμόζει σε μια σύγχρονη χώρα του 21ου αιώνα. 
Δεδομένης της ισχύουσας κατάστασης θεωρώ πως κανείς δε θα μπορούσε, να έχει αντίρρηση σε βήματα, τα οποία θα οδηγούσαν στον εκσυγχρονισμό της απονομής δικαιοσύνης στη χώρα μας, στην ψηφιοποίηση. Όμως, βλέπουμε πως παρά τις προσπάθειες συχνά έχουμε προβλήματα συνδεσιμότητας και πρόσβασης. Ένα χαρακτηριστικότατο παράδειγμα είναι το γεγονός, πως κάθε χρόνο όταν έχουμε την έναρξη υποβολής δηλώσεων, πέφτει το σύστημα, πέφτει η σελίδα, ανεβαίνει ο ΕΝΦΙΑ, επίσης. Ακόμη κι εδώ, στην Βουλή, όταν πρέπει να κάνουμε συνεδρίαση είτε ακρόασης φορέων είτε Επιτροπής ή να τοποθετηθεί κάποιος ή κάποιοι συνάδελφοι στην Ολομέλεια μέσω τηλεδιάσκεψης, πολύ συχνά έχουμε τεχνικά προβλήματα που μας εμποδίζουν να μπορέσουμε, να ολοκληρώσουμε με επιτυχία την συνεδρίαση. 
Καλή, λοιπόν, η ψηφιοποίηση.   Θετική, αλλά θα πρέπει να δούμε πώς θα μπορέσει να διασφαλιστεί η ποιότητα ώστε, τελικά, να μην έχουμε τα αντίθετα φαινόμενα. Θα κλείσω με δεδομένο πως στις επόμενες συνεδριάσεις, αφού ακούσουμε και τους φορείς, θα μπορέσουμε να τοποθετηθούμε διεξοδικά και να εμβαθύνουμε σε όλα τα επιμέρους ζητήματα που ανακύπτουν με το θέμα της πιλοτικής δίκης. Είναι ξεκάθαρο ότι η πρόβλεψη της πιλοτικής δίκης στις πολιτικές υποθέσεις εγείρει για πολλούς ζητήματα συνταγματικότητας, καθώς υπονομεύει το συνταγματικά προβλεπόμενο διάχυτο και παρεμπίπτοντα έλεγχο της συνταγματικότητας από τα πολιτικά δικαστήρια.
Η εισαγωγή του θεσμού της πιλοτικής δίκης στερεί κατ’ αποτέλεσμα από τους πολίτες την κρίση και την προστασία στους προβλεπόμενους βαθμούς δικαιοδοσίας. Σε μία περίοδο όπου πράγματι παρατηρούνται τεράστιες καθυστερήσεις στην απονομή της δικαιοσύνης για υποθέσεις των Ελλήνων πολιτών, δυστυχώς η κυβέρνηση δείχνει και επιστρέφω από εκεί που ξεκίνησα από τις τράπεζες, να ενδιαφέρεται για την επίσπευση μόνο των δικών που αφορούν σε υποθέσεις τραπεζών, Funds  και οικονομικά ισχυρών ομάδων. 
Αυτό, διότι είναι σχεδόν βέβαιο πως σε επίπεδο πρακτικής εφαρμογής στο ρυθμιστικό πλαίσιο της πιλοτικής δίκης θα υπαχθούν κυρίως υποθέσεις τραπεζικών συμβάσεων και δανείων όπως για παράδειγμα υποθέσεις ελβετικού φράγκου, εργατικών διαφορών για παράδειγμα υποθέσεις συμβασιούχων και υπερχρεωμένων νοικοκυριών. Δηλαδή θα θιγούν εν τέλει οι πιο αδύναμοι και ευάλωτοι  διάδικοι, οι οποίοι στην παρούσα εξόχως δυσχερή συγκυρία θα έπρεπε πραγματικά να χρήζουν μείζονος προστασίας.
 Ως εκ τούτου, και θα κλείσω με αυτό, θα τοποθετηθούμε για όλα τα υπόλοιπα σε επόμενες συνεδριάσεις. Στεκόμαστε με περισυλλογή απέναντι στο νομοσχέδιο θα ακούσουμε και τους φορείς διότι, σίγουρα είναι εξαιρετικά σημαντικοί η δική τους οπτική απέναντι στο νομοσχέδιο που σήμερα, αρχίζουμε να συζητάμε και θα τοποθετηθούμε σε επόμενες συνεδριάσεις με περισσότερη λεπτομέρεια. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): 
Τον λόγο έχει ο κ. Κωνσταντινίδης. 
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας):  Αν είναι να αποχωρήσει η συνάδελφος, μήπως να προτείνουμε φορείς. ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ωραία. Ας ακούσουμε τους φορείς που προτείνει κάθε παράταξη.
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ(Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Για λογαριασμό της Πλειοψηφίας, κύριε Πρόεδρε,  προτείνουμε την Ομοσπονδία Δικαστικών Επιμελητών Ελλάδας, τη Συντονιστική Επιτροπή Συμβολαιογραφικών Συλλόγων Ελλάδας, την Ολομέλεια Δικηγορικών Συλλόγων, τον Σύνδεσμο Δικηγορικών Εταιρειών Ελλάδος, Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, Ελληνική Ένωση Τραπεζών, Ένωση Ελλήνων Δικονομολόγων, την Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος και την Ένωση Ασκούμενων και Νέων Δικηγόρων εν όψει του ότι υπάρχουν ρυθμίσεις που τους αφορούν και αποτελούν το μέλλον. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα παρακαλούσαμε  να δώσετε και γραπτώς, όπως και όλοι που θα προτείνετε φορείς, στο Προεδρείο τις προτάσεις σας. 
Τον λόγο έχει η κυρία Τζάκρη.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Την Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων, την Ένωση Δικαστών και εισαγγελέων, την Ομοσπονδία Δικαστικών Επιμελητών και την Ένωση Δικονομολόγων Ελλάδος. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Γιαννακοπούλου.
ΚΩΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του ΚΙΝΑΛ): Εμείς θα προτείνουμε με τη σειρά μας την Ολομέλεια Προέδρων Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας, Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, Ένωση Αστικολόγων, Ένωση Δικονομολόγων και Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κομνηνάκα. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ(Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Κύριε Πρόεδρε, έχουμε καλυφθεί από τις προτάσεις τους. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Μπακαδήμα.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ ( Ειδική Αγορήτρια του ΜεΡΑ25): Έχω να προσθέσω την Ένωση Ποινικολόγων και Μαχόμενων Δικηγόρων και την Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα καταρτιστεί σε λίγο ο κατάλογος των φορέων, προκειμένου να κληθούν με βάση τις κατά το δυνατόν κοινές προτάσεις τις οποίες συμπίπτουν τα κόμματα.
Τον λόγο έχει ο κ. Κωνσταντινίδης. 
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, βρισκόμαστε στην εισαγωγική συζήτηση μιας ακόμα νομοθετικής πρωτοβουλίας του Υπουργείου Δικαιοσύνης, στην οποία θα μας απασχολήσει η προτεινόμενη αναθεώρηση διατάξεων του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. 
Πράγματι, το προηγούμενο διάστημα, ο κύριος Υπουργός, είχε επανειλημμένα αναφερθεί στη διαδικασία επεξεργασίας των Κωδίκων της ποινικής και της πολιτικής δίκης, στη βάση των αλλαγών που έφερε σε αυτούς η προηγούμενη κυβέρνηση και των συμπερασμάτων που έχουν αντληθεί κατά τον χρόνο εφαρμογής τους. 
Πιο συγκεκριμένα, σε ότι αφορά στην πολιτική δικονομία, αναφερόμαστε στο εφαρμοστικό στάδιο και πεδίο του ν. 4335/2015 που εισήγαγε όπως είναι φανερό σημαντικές διαφοροποιήσεις στην εκδίκαση των αστικών υποθέσεων και από τον τίτλο ακόμα το συζητούμενου του σχεδίου νόμου ο νομοθέτης φαίνεται ότι επιμένει στο στόχο και στην ανάγκη της επιτάχυνσης. Καλώς επιμένει διότι, η ταχεία εκδίκαση δεν αποτελεί μόνον όρο ενός υγιούς δικαστικού συστήματος και μιας εύτακτης και ευνομούμενης κοινωνίας και πολιτείας αλλά και αναπτυξιακή προϋπόθεση. 
Δεν υπάρχει καμία αμφιβολία ελπίζω ότι η αναπτυξιακή διάσταση δε βρίσκεται σε αντιδιαστολή με την ορθή απονομή του δικαίου, αλλά αποτελούν και οι δύο παράλληλους στόχους για την αναβάθμιση της ποιότητας της ζωής των πολιτών. Δεν είναι τυχαίο, εξάλλου, ότι στις πιο ανεπτυγμένες χώρες υπάρχει και υψηλότερο αίσθημα εμπιστοσύνης στα δικαιϊκά τους συστήματα, ενώ και οι χρόνοι εκδίκασης των υποθέσεων σ’ αυτά είναι κατά κανόνα συντομότερη. 
Εξάλλου, το δικαίωμα παροχής δικαστικής προστασίας εντός εύλογου χρόνου αποτελεί πτυχή της δίκαιης δίκης, η οποία διατρέχει την εκδίκαση όλων των διαφορών, κατ’ επιταγή του συνταγματικού κανόνα και της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 
Συνεπώς, σε όλα τα στάδια της απονομής της δικαιοσύνης μπορεί και πρέπει η διαδικαστική επιτάχυνση να συνυπάρχει αρμονικά με τις εγγυήσεις και τα δικαιώματα των πολιτών και διαδίκων. Ο διττός αυτός στόχος υπηρετείται, από τη μία με θεσμικές βελτιώσεις και από την άλλη με καινοτόμες εφαρμογές και σύγχρονα τεχνολογικά εργαλεία, που καθιστούν ευχερέστερη και αποτελεσματικότερη την εργασία των υπαλλήλων και των λειτουργών της δικαιοσύνης. 
Είναι γεγονός ότι η προσπάθεια ψηφιοποίησης της δημόσιας διοίκησης και της Δικαιοσύνης η οποία επίσης, δεν είναι καινούργια υπόθεση στην χώρα μας, είχε συναντήσει πολλά εμπόδια στο παρελθόν τόσο σε σχέση με την προμήθεια των μέσων όσο και με την έλλειψη δεξιοτήτων αλλά και την απροθυμία κάποιες φορές, του στελεχιακού δυναμικού να επιμορφωθεί και να κάνει χρήση των νέων μέσων. 
Οφείλω, όμως, να πω ότι δεν θυμάμαι, στην υπερεικοσαετή εμπειρία μου στα δικαστήρια, μία αλλαγή από αυτές που συζητούσαμε και ζητούσαμε έξω από τις δικαστικές αίθουσες η οποία να μη συνάντησε δισταγμούς και αντιδράσεις όταν αποφασίστηκε η εφαρμογή της. Επιφυλάξεις οι οποίες σε κάποιο βαθμό εξηγούνται και δικαιολογούνται από την αυστηρή πυκνότητα της διαδικασίας αλλά, κυρίως, οφείλονται στη δύναμη της συνήθειας. 
Όλα αυτά, βεβαίως, τα αλλάζουν ταχύτατα η ραγδαία ανάπτυξη της τεχνολογίας αλλά και η κυβερνητική αποφασιστικότητα για τον ψηφιακό μετασχηματισμό της χώρας, ενώ και η πανδημία λειτούργησε ως καταλύτης και επιταχυντής για την πρόοδο που συντελείται σε αυτόν τον τομέα, ιδίως για την κατανόηση της αναγκαιότητας για την ενσωμάτωση των νέων τεχνολογιών, αφού και σε αυτό το ζήτημα δεν έλειψαν οι μειοψηφικές, ευτυχώς, αντιδράσεις σε διάφορους τομείς της δημόσιας λειτουργίας. 
Στο τρίπτυχο, λοιπόν, της επιτάχυνσης της δικαιοσύνης, της ψηφιακής αναβάθμισης των υπηρεσιών και εναρμόνισης των νέων τεχνολογιών με τους κανόνες της πολιτικής δίκης και της βελτίωσης του θεσμικού πλαισίου με τη διόρθωση ρυθμίσεων που εμφάνισαν δυσλειτουργίες κατά την εφαρμογή του ν.4335/2015, έρχεται να δώσει απαντήσεις το ζητούμενο σχέδιο νόμου και το κάνει με τρόπο νομοτεχνικά άρτιο, αποτελεσματικό, ορθολογικό και ισορροπημένο.
Αυτό αποδεικνύεται από τον ικανό χρόνο που διατέθηκε για την επεξεργασία των δεδομένων και την αξιολόγηση των διαφόρων απόψεων, από τη σύνθεση της νομοπαρασκευαστικής επιτροπής, στην οποία συμμετείχαν έγκυροι και διακεκριμένοι νομικοί και λειτουργοί της δικαιοσύνης, από την εξελιχθείσα διαβούλευση, η οποία ενσωμάτωσε παρατηρήσεις, με αποτέλεσμα να υπάρξουν αλλαγές ακόμα και στο σχέδιο που εισήχθη ενώπιον της Επιτροπής μας και φυσικά από το ίδιο το περιεχόμενο του σχεδίου νόμου το οποίο υιοθετεί καινοτόμες για την πολιτική δικονομία, αλλά δοκιμασμένες και επιτυχημένες σε άλλα πεδία διαδικασίες, όπως είναι η πιλοτική δίκη, δίνει την δυνατότητα σε εκτεταμένες ηλεκτρονικές εφαρμογές, διατηρεί έκτακτες ρυθμίσεις που εφαρμόστηκαν κατά τη διάρκεια της πανδημίας στο χώρο των δικαστηρίων και αποδείχθηκαν επίσης επιτυχημένες, όπως παραδείγματος χάριν, η σύνταξη ενόρκων βεβαιώσεων από τους δικηγόρους, περιέχει ευάριθμες παρεμβάσεις σε νομικά ζητήματα, που προκάλεσαν αντιγνωμίες και αμφισβητήσεις, διευρύνει δικονομικά δικαιώματα των διαδίκων, χωρίς να διαταράσσει την εύρυθμη λειτουργία της οικείας διαδικασίας, εφαρμόζει εστιασμένες αλλαγές σε διατάξεις που παρουσίασαν δυσχέρειες στην εφαρμογή τους και τέλος, επιλύει και άλλα ειδικότερα ζητήματα της δικαιοσύνης. 
Το σημαντικότερο πάντως είναι ότι παρά το γεγονός ότι δεν πρόκειται για περιορισμένες αλλαγές, δεν ανατρέπουν αυτές τη δομή της πολιτικής δίκης και γι’ αυτό αναμένεται ομαλή η εφαρμογή τους από τους παράγοντες της Δικαιοσύνης. Πρέπει, ωστόσο, να λάβουμε σοβαρά υπόψη μας την παρατήρηση ότι οι επανειλημμένες αλλαγές σε βασικά νομοθετήματα δημιουργούν κόπωση, δυσκολία αφομοίωσης από τους εφαρμοστές και ανασφάλεια δικαίου στους πολίτες και γι’ αυτό θα πρέπει να δίνεται ικανός χρόνος στην έννομη τάξη, ώστε να τις χωνεύει. 
Εκτιμώ, συνεπώς, ότι οι συζητούμενες αλλαγές υπηρετούν τους στόχους της νομοθετικής πρωτοβουλίας και θα αποδειχθούν λειτουργικές και αποτελεσματικές κατά την εφαρμογή τους. 
Τώρα, αναφορικά με τη διάρθρωση του σχεδίου νόμου. Η ύλη του οργανώνεται σε τέσσερα μέρη από τα οποία το πρώτο και μεγαλύτερο περιλαμβάνει οκτώ κεφάλαια με τροποποιήσεις στα αντίστοιχα βιβλία του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και 83 άρθρα με αλλαγές στις γενικές διατάξεις, στα πρωτοβάθμια δικαστήρια, στα ένδικα μέσα και στις ανακοπές, στις ειδικές διαδικασίες, στα ασφαλιστικά, στην εκουσία, στη διαιτησία και στην αναγκαστική εκτέλεση. Ουσιαστικά, δηλαδή, σε όλο το εύρος του Κώδικα. 
Το δεύτερο μέρος αναπτύσσεται σε πέντε κεφάλαια και μόλις 7 άρθρα τα οποία αναφέρονται στη συμμετοχή των Ανώτατων Δικαστικών Συμβουλίων στο Ευρωπαϊκό Δίκτυο Δικαστικών Συμβουλίων, στην εκπαίδευση και την πρακτική άσκηση δικαστικών υπαλλήλων, στο ασφαλιστικό καθεστώς δικαστικών υπαλλήλων ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, στο Κτηματολογικό Γραφείο της Ρόδου, μια ειδικότερη ρύθμιση λόγω των εκεί αναγκών και στη δυνατότητα πρακτικής ασκούμενων δικηγόρων και σε άμισθα και σε έμμισθα υποθηκοφυλακεία, γεγονός που εξυπηρετεί και τους ίδιους αλλά, φυσικά και τα υποθηκοφυλακεία. Το τρίτο μέρος των μόλις δύο κεφαλαίων και των τεσσάρων άρθρων, περιλαμβάνει τις μεταβατικές και καταργούμενες διατάξεις και το τέταρτο μέρος μόνο το ακροτελεύτιο άρθρο για την έναρξη ισχύος, όπου ως τέτοια ορίζεται η δημοσίευση στην Εφημερίδα της Κυβέρνησης, εξαιρουμένου του Μέρους Α΄ και των άρθρων 91 και 94 του Μέρους Γ΄ δηλαδή, της μεγάλης πλειονότητας των διατάξεων, η ισχύς των οποίων αρχίζει από το νέο έτος, 1.1.2022. 
Θεματικά, οι τροποποιητικές διατάξεις μπορούν να διακριθούν σε τρεις κατηγορίες. Η πρώτη κατηγορία είναι οι επιταχυντικές, εκείνες δηλαδή, που στοχεύουν στην καλύτερη οργάνωση και διαχείριση των υποθέσεων και κατατείνουν στην εξοικονόμηση χρόνου, χωρίς όμως να αναιρούν ή έστω να περιορίζουν δικαιώματα και εγγυήσεις των διαδίκων. Ανάμεσά τους πρωταγωνιστεί ασφαλώς η πιλοτική δίκη με την οποίαν επιδιώκεται η οριστική επίλυση ορισμένων νομικών ζητημάτων ευρύτερου ενδιαφέροντος και η ενίσχυση της ασφάλειας δικαίου.
Επιδιώκεται η οριστική επίλυση ορισμένων νομικών ζητημάτων ευρύτερου ενδιαφέροντος και η ενίσχυση της ασφάλειας δικαίου .
 Δεύτερη κατηγορία οι ψηφιακές οι διατάξεις δηλαδή, που επιτρέπουν την πραγματοποίηση ηλεκτρονικών και απομακρυσμένων πράξεων.  Ούτε μία, ούτε δύο, δεκάδες τέτοιες διατάξεις θα τις δούμε αναλυτικά τις επόμενες ημέρες ( …) η  ψηφιοποίηση της Δικαιοσύνης περιλαμβάνει το ζητούμενο σχέδιο νόμου και με ενδιαφέρον φυσικά, θα περιμένουμε και από τους λειτουργούς από τους υπαλλήλους από τους συλλειτουργούς να μας κάνουν προτάσεις που θα διευρύνουν το πλαίσιο της εφαρμογής των μέσων αυτών.
Τρίτη κατηγορία οι βελτιωτικές. Είναι οι ρυθμίσεις στις οποίες έχουν διαπιστωθεί κενά ή έχουν προκαλέσει νομολογιακές συγκρούσεις με αποτέλεσμα να απαιτείται νομοθετική διευθέτηση για την εύρυθμη λειτουργία των οργάνων και των διαδικασιών της δικαιοσύνης . 
Συνοψίζοντας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, την πρώτη τοποθέτησή μου επί του συζητούμενου σχεδίου νόμου θα έλεγα ότι αν και δεν αποτελεί έναν νέο κώδικα πολιτικής δικονομίας ή μια ριζοσπαστική αναθεώρηση του ισχύοντος μπορεί αυτό το σχέδιο με την εφαρμογή του να επιφέρει ευεργετικά αποτελέσματα στην αστική δίκη. Στην διαδικασία δηλαδή, που προσφεύγει η μεγάλη πλειοψηφία των συμπολιτών μας για να λύσει τις διαφορές που ανακύπτουν μέσα από την οικογενειακή την κοινωνική και επαγγελματική ζωή, γι’ αυτό είναι κρίσιμη για μεγάλο αριθμό ανθρώπων η βελτίωση των όρων της λειτουργίας της .
 Απευθύνω, λοιπόν, πρόσκληση, στα κόμματα της Αντιπολίτευσης να υπερψηφίσουν επί της αρχής το σχέδιο νόμου που υπηρετεί τον στόχο της αναβάθμισης της δικαστικής προστασίας και ιδίως στην αξιωματική Αντιπολίτευση που φέρει και την ευθύνη για την άρση των δυσχερειών που το νομοθέτημά της προκάλεσε στη διαδικασία της απονομής της πολιτικής δικαιοσύνης.
	ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Τζάκρη. 
	ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Κυρίες και κύριοι βουλευτές, πριν αναφερθώ αναλυτικά στο νομοσχέδιο που συζητούμε σήμερα, θα ήθελα να κάνω κάποιες επισημάνσεις που αφορούν την λειτουργία της δικαιοσύνης εν γένει . 
	Σύμφωνα, μάλιστα, με τον πίνακα των αποτελεσμάτων που εξέδωσε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για τον τομέα της δικαιοσύνης το 2021 η χώρα μας φαίνεται να βρίσκεται στις πρώτες θέσεις και να έχει τους υψηλότερους χρόνους σε ό,τι αφορά την διεκπεραίωση των υποθέσεων, είτε πρόκειται για αστικές και εμπορικές, είτε πρόκειται για διοικητικές υποθέσεις. 
	Μάλιστα, είναι ιδιαίτερα υψηλός  ο αριθμός των εκκρεμών υποθέσεων ενώπιον των δικαστηρίων μας, με μια μικρή πρόοδο που έχει γίνει μόνο στις διοικητικές διαφορές . 
Απογοητευτικά είναι επίσης και τα αποτελέσματα σε ό,τι αφορά κάποιες ποιοτικές παραμέτρους της Δικαιοσύνης που σχετίζονται με την ηλεκτρονική δικαιοσύνη. Η Ελλάδα, λοιπόν, μαζί με την Κύπρο και το Λουξεμβούργο βρίσκονται στις τελευταίες θέσεις σε ό,τι αφορά την πρόσβαση του κοινού σε πληροφόρηση που αφορά το δικαστικό σύστημα. Βρίσκεται στην τελευταία θέση σε ό,τι αφορά την πρόσβαση των πολιτών στις δικαστικές αποφάσεις και σε ό,τι αφορά την λήψη μέτρων για την μηχαναγνωσιμότητα  των δικαστικών αποφάσεων. 
Στην τελευταία θέση σε ό,τι αφορά τη χρήση νέων τεχνολογιών από τα δικαστήρια και τις αγγελίες και στις τελευταίες θέσεις μαζί με την Βουλγαρία σε ό,τι αφορά την λήψη μέτρων για την χρήση των τεχνολογιών από τα δικαστήρια και τις εισαγγελίες. Υπάρχει μόνον μία πρόοδος και δίνονται  ψηφιακές λύσεις για την παρακολούθηση της κίνησης, διαφόρων διαδικασιών στα πολιτικά ποινικά και τα διοικητικά δικαστήρια. 
Να επισημάνουμε ότι επί των ημερών διακυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ, έγινε η παράδοση παραλαβή του ηλεκτρονικών συστήματος διαχείρισης, δικαστικών υποθέσεων, στις πολιτικές και ποινικές δίκες, το λεγόμενο ΣΔΙΠ και μάλιστα πάνω σε αυτό το ψηφιακό εργαλείο, στηρίχθηκαν οι όποιες ενέργειες έγιναν κατά τη διάρκεια της πανδημίας για την ψηφιακή δικαιοσύνη . Μπορώ να πω μάλιστα, ότι παρόλο που έχετε στα χέρια σας κύριε Υπουργέ, ένα πολύ σημαντικό εργαλείο, οι εξελίξεις σε ότι αφορά την δικαιοσύνη κατά τη διάρκεια της πανδημίας ήταν λιγότερο καλές, σε σύγκριση με άλλους τομείς της δικαιοσύνης, που σημαίνει ότι δεν υπάρχει κάποιος σχεδιασμός από την πλευρά του Υπουργείου και τον συγχρονισμό της.
Αυτό, μάλιστα που είδαμε και κατέστη φανερό εδώ και δύο χρόνια ξέρουμε πάρα πολύ καλά ότι από την αρχή της πανδημίας η δικαιοσύνη υπολειτουργεί ότι δικάζονται μόνον κατεπείγουσες περιπτώσεις και ουσιαστικά οι αξιώσεις και τα δικαιώματα των πολιτών έχουν τεθεί σε αναστολή. Μάλιστα, δεν λήφθηκαν μέτρα για την έγκαιρη θα έλεγα λειτουργία της δικαιοσύνης και με ασφαλή τρόπο όπως συνέβη σε άλλες χώρες της Ευρώπης. Ακόμη βέβαια και μετά το πανηγυρικό άνοιγμα των δικαστηρίων η κατάσταση εξακολουθεί να παραμένει τραγική. Ουσιαστικά, δεν λήφθηκε κανένα μέτρο για το άνοιγμα αυτών και ήταν παρεπόμενο το άνοιγμα των δικαστηρίων του ανοίγματος των άλλων δημόσιων υπηρεσιών. 
Αυτό που έχω να επισημάνω είναι ότι η κατάσταση αντί να βελτιωθεί επιδεινώθηκε, με την έννοια ότι πλέον οι δικηγόροι και γενικά όλοι οι εμπλεκόμενοι στη διοίκηση της απονομής Δικαιοσύνης στέκονται επί ώρες σε ουρές για την είσοδό τους στα δικαστήρια, στα υποθηκοφυλακεία, στις γραμματείες των δικαστηρίων, στις δημόσιες υπηρεσίες με ότι σημαίνει αυτό για την απώλεια του χρόνου. Να πω καταρχάς ότι οι καταθέσεις των δικογράφων γίνονται, είτε με τους λήγοντες  αριθμούς των γραμματίων προείσπραξης, είτε με τους λήγοντες αριθμούς του μητρώο τους. Αλλά, κύριε Υπουργέ, γνωρίζετε πολύ καλά ότι η Δικαιοσύνη δεν είναι λαχείο. 
Τα μεγάλα κενά στις οργανικές θέσεις των διοικητικών υπαλλήλων. Νομίζω ότι επιδεινώνουν ακόμη περισσότερο τον ορθό τρόπο με τον οποίον πρέπει να απονέμεται η Δικαιοσύνη.  Να επισημάνω εδώ ότι είναι κενές οργανικές θέσεις σε ποσοστό 43% μόνον στα δικαστήρια της Αθήνας. Από εκεί και πέρα η αδιαφορία της Κυβέρνησης σε ό,τι αφορά το θέμα της Δικαιοσύνης φάνηκε στον τρόπο με τον οποίο χειρίστηκε τους δικηγόρους. Αν και πληττόμενος κλάδος οι δικηγόροι πήραν καθ’ όλη τη διάρκεια της πανδημίας μόνο 600 ευρώ και μετά από το σκάνδαλο Σκόιλ Ελικίκου. Οι περισσότεροι εξ’ αυτών δεν πήραν απίστευτες προκαταβολές. Ακόμα δεν έχουμε αποτελέσματα σε ό,τι αφορά το ΕΣΠΑ για την ψηφιακή αναβάθμιση των γραφείων τους που είναι πάρα πολύ σημαντικό εργαλείο εν όψει μάλιστα, της ψηφιοποίησης της Δικαιοσύνης και δυστυχώς, η Κυβέρνηση όπως φαίνεται από όλα αυτά που προείπα δεν αντιμετωπίζει την Δικαιοσύνη ως πυλώνα της Δημοκρατίας, αλλά ως ένα πεδίο εξυπηρέτησης ιδιωτικών συμφερόντων. 
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, σε αυτό το περιβάλλον και αλλοίωσης της Δικαιοσύνης, όπως ακριβώς το περιέγραψα, ένα νομοσχέδιο με τον τίτλο: «Ταχεία πολιτική δίκη και προσαρμογή των κανόνων της πολιτικής δικονομίας στην ψηφιοποίηση της πολιτικής δικαιοσύνης» θα ήταν αν μη τι άλλο πολλά υποσχόμενο. Αυτό διότι, η επιτάχυνση της απονομής της πολιτικής δικαιοσύνης κρίνεται όχι μόνον αναγκαία, αλλά και επιτακτική καθώς η μεγάλη καθυστέρηση στην απονομή της συχνά οδηγεί σε καταστάσεις αρνησιδικίας που κλονίζουν το περί δικαίου αίσθημα των πολιτών και συγχρόνως αποτελούν σημαντικό ανασταλτικό παράγοντα για την οικονομική ανάπτυξη. 
Η επιτάχυνση, λοιπόν, της απονομής πολιτικής δικαιοσύνης αποτελεί το ζητούμενο εδώ και έναν αιώνα. Από το πρώτο δικηγορικό συνέδριο που έλαβε χώρα το 1927 μέχρι και τις πρόσφατες δήθεν μεταρρυθμιστικές απόπειρες του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας -που έχουν γίνει από τότε και μέχρι σήμερα- έχουν ως στόχο τους την επιτάχυνση απονομής δικαιοσύνης. Θέλω, όμως, να τονίσω εδώ ότι η επιτάχυνση της απονομής πολιτικής δικαιοσύνης κάθε αυτή χωρίς να συνδυάζεται με την αποτελεσματικότητα της απονομής της δικαιοσύνης είναι κατά την άποψή μου γράμμα κενό περιεχομένου διότι δεν εξασφαλίζεται η έγκυρη και έγκαιρη απονομή της, όπως και κηρύσσεται από το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ περί δίκαιης δίκης. Ο ν.4335/2015, όπως προκύπτει μετά την πενταετή εφαρμογή του, επέφερε κάποιες βελτιώσεις ως προς τον χρόνο έκδοσης των αποφάσεων ιδίως στα επαρχιακά πρωτοδικεία -θέλω να το επισημάνω- ενώ στα Πρωτοβάθμια Δικαστήρια των μεγάλων αστικών κέντρων οι υποθέσεις στην τακτική διαδικασία προσδιορίζονται κατ’ ελάχιστον μετά από τρία χρόνια. Στη μικρή βελτίωση συνέβαλε καθοριστικά η κατάργηση της δυνατότητας αναβολής στην τακτική διαδικασία. Ούτε καν σε ακραίες περιπτώσεις ανωτέρας βίας δεν χορηγείται πλέον αναβολή, ενώ δημιούργησε προβλήματα τόσο σε σχέση με τις επιδόσεις όσο και λόγω του αποκλεισμού του μέσω της ενμάρτυρης απόδειξης στην αποδεικτική διαδικασία και την υποκατάσταση του από τις ένορκες βεβαιώσεις οι οποίες καταργούν στην πράξη τη θεμελιώδη δικονομική αρχή της αμεσότητας των αποδείξεων. 
Βέβαια και αυτή η Αρχή αυτονόητα συμβάλλει στην έκδοση των δικαστικών αποφάσεων. Βελτιώσεις, λοιπόν, του ισχύοντος Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας θα ήταν θεμιτές ειδικά αν συντελούσαν ουσιαστικά, στην επιτάχυνση της απονομής της δικαιοσύνης. Άλλωστε, η πενταετία της εφαρμογής του νόμου είναι ικανός χρόνος για να προαχθεί ο επιστημονικός και νομολογιακός διάλογος, να επισημανθούν τυχόν δυσλειτουργίες και να προωθηθούν νομοτεχνικές βελτιώσεις προς όφελος τόσο του λειτουργών της δικαιοσύνης όσο και κατά μείζονα λόγο των πολιτών. 
	Πώς, όμως, μπορεί να επιτευχθεί τυχόν βελτίωση, όταν οι θεσμικοί φορείς της δικαιοσύνης δεν μετείχαν στις νομοπαρασκευαστικές επιτροπές και στις άλλες ομάδες εργασίας; Πόσο άρτιο μπορεί ένα νομοσχέδιο που τέθηκε σε διαβούλευση 19 Αυγούστου; Δηλαδή, τον χρόνο που η συντριπτική πλειοψηφία των Ελλήνων βρίσκεται σε διακοπές. Ένα τόσο σοβαρό νομοσχέδιο, αντιμετωπίζεται το Υπουργείο Δικαιοσύνης με απαξίωση και για το λόγο αυτό καθίσταται εν τέλει ένα νομοσχέδιο που στα κύρια σημεία του απορρίπτεται από το σύνολο σχεδόν του νομικού κόσμου, δικηγόρους, δικαστές και επιστήμονες του κλάδου της πολιτικής δικονομίας.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με το άρθρο 2 του παρόντος νόμου, εισάγει ο θεσμός της πιλοτικής δίκης στα πολιτικά δικαστήρια. Η πιλοτική δίκη να θυμίσω, εισήχθη για πρώτη φορά στο δικαιϊκό μας σύστημα το 2010 ως μνημονιακή υποχρέωση και αφορούσε αποκλειστικά τις διοικητικές διαφορές.  Τώρα και εκτός μνημονίων, προσπαθείτε να εισάγετε τον θεσμό και στις πολιτικές δίκες. Φιλοδοξείτε να αντιμετωπίσετε το φαινόμενο του κατακερματισμού της νομολογίας σε ζητήματα γενικότερου ενδιαφέροντος που έχουν συνέπειες σε έναν ευρύτερο κύκλο προσώπων, φέρνοντας ένα δεσμό ξένο προς το Ελληνικό δικαιϊκό σύστημα που δεν εφαρμόζεται πουθενά αλλού με αυτόν τον τρόπο. Στη Γερμανία όπου εφαρμόζεται ο θεσμός πολιτικής δίκης, αφορά μόνο σε νομικές υποθέσεις στο πεδίο της κεφαλαιαγοράς. 
Εν τάχει ο Γερμανός νομοθέτης, θέσπισε ένα συλλογικό ένδικο βοήθημα ειδικά για θέματα ευθύνης ανωνύμων εταιρειών, χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων, επενδυτικών οργανισμών και εταιρειών στο πεδίο της κεφαλαιαγοράς με σκοπό να διευκολυνθούν όσοι ζημιώθηκαν από αντίστοιχες παρανομίες ή μεθοδεύσεις, στο να ευοδωθούν με δικαστικό τρόπο οι αξιώσεις αποζημίωσής τους εναντίον των υπευθύνων. 
Σημειωτέον ότι εκδικάζεται σε επίπεδο εφετείου και χωρεί προσφυγή κατά αυτής. Είναι χαρακτηριστικό ότι την αναγκαιότητα εισαγωγής του θεσμού επέβαλαν τα σκάνδαλα της Telecom και της Diner Chrysler, όπου μεγάλη μερίδα μικρομετόχων έχασαν τα λεφτά τους. Στο ελληνικό σύστημα, η νομολογία ακόμη και των ανωτάτων δικαστηρίων, δεν αποτελεί πηγή δικαίου. Αν και η ενότητα της νομολογίας είναι σημαντική σε ένα βαθμό για την ασφάλεια δικαίου.  Σύμφωνα με το νομοσχέδιο δύναται να εισαχθεί στην ολομέλεια του Αρείου Πάγου οποιοδήποτε ένδικο βοήθημα ή μέσω δίνοντας την δυνατότητα σε πολύ πρώιμο στάδιο να ασχοληθεί το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο με ζητήματα γενικότερου ενδιαφέροντος πριν ακόμα αυτά καταστούν τέτοιας δηλαδή ζητήματα γενικότερου ενδιαφέροντος. 
Παραβλέπεται έτσι το γεγονός ότι η διέλευση ενός νομικού γεγονότος τουλάχιστον, από τον πρώτο βαθμό δικαιοδοσίας στον επιστημονικό, πυροδοτεί τον επιστημονικό διάλογο ο οποίος πάντα αναπτύσσεται κατά την επεξεργασία περισσότερων από μία υποθέσεων που αντιμετωπίζει το ίδιο ζήτημα. Την ίδια στιγμή, το Ανώτατο Ακυρωτικό θα επιφορτιστεί με πληθώρα αιτημάτων πρώιμης παρέμβασης, δημιουργώντας νέο πεδίο δικαιοδοτικής κρίσης, αυτό της τριμελούς επιτροπής η οποία θα πρέπει αιτιολογημένα να απαντά και για τις υποθέσεις που καθιστούν όχι ένα ζήτημα γενικότερου ενδιαφέροντος που θα έχει συνέπειες για ένα ευρύτερο κύκλο προσώπων.
Αλήθεια, κύριε Υπουργέ τι εννοείτε και πως ερμηνεύετε τον όρο «ζήτημα γενικότερου ενδιαφέροντος» που θα έχει συνέπειες σε έναν ευρύτερο κύκλο προσώπων; Δεν πιστεύετε ότι θα έπρεπε να τεθούν κάποια κριτήρια ή αν θέλετε κάποιες στατιστικές για τη συχνότητα με την οποία παρουσιάζονται τα θέματα αυτά στα δικαστήρια; Αφού ο όρος πρέπει να ερμηνευτεί και από τους διαδίκους στην πρώτη περίπτωση δηλαδή, απο δικαστές οι οποίοι θα στοιχειοθετήσουν το συγκεκριμένο ζήτημα. 
Τίθεται, επιπλέον, το ερώτημα εάν στα ζητήματα γενικότερου ενδιαφέροντος υπεισέρχονται και τα θέματα που αφορούν την συνταγματικότητα των νόμων. Αντιλαμβάνεστε αν συμβαίνει αυτό τις αντιφάσεις που θα γεννηθούν, αλλά και τους κινδύνους που ελλοχεύουν καθώς η πιλοτική δίκη θα λειτουργεί στην ουσία ως εκ πλαγίως συνταγματικό δικαστήριο το οποίο, όμως, δεν υφίσταται στο δικαιικό μας σύστημα, καθώς απαγορεύεται ρητά από τις διατάξεις των άρθρων 87 παράγραφος 253 παράγραφος 4 του Συντάγματος, αφού έτσι θα υπάρχουν προβλήματα μεταξύ διάχυτου και παρεμπίπτοντος συνταγματικού ελέγχου. 
Πρόκειται επί της ουσίας για μια ανακατανομή της ύλης μεταξύ των δικαστηρίων εξουσίας και του Ανώτατου Ακυρωτικού Δικαστηρίου το οποίο επιβαρύνεται με πρόσθετες αρμοδιότητες. Ο Άρειος Πάγος στην συγκεκριμένη περίπτωση μπορεί να εξετάσει (e Glovo) την υπόθεση ώστε να εκδοθεί απευθείας αμετάκλητη απόφαση; Αυτό το ζήτημα πρέπει να διευκρινιστεί.  Καθόσον μάλιστα, η διάταξη του άρθρου 563 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας για ενασχόληση της ολομέλειας του Αρείου Πάγου με ζητήματα συνταγματικότητας ή γενικότερου ενδιαφέροντος ή για την ενότητα της νομολογίας, είναι πληρέστερη και απολύτως πιο συμβατή με το σύστημα μας αφού με τη διαδικασία αυτή επιλύονται ώριμα επιστημονικά ζητήματα, η υπό κρίση διάταξη περιττεύει.
Αυτό που επιδιώκετε στην πραγματικότητα είναι να εισαχθούν σε πρώτο και τελευταίο βαθμό δίκες όπως αυτές του ελβετικού φράγκου, δανειοληπτών, συμβασιούχων εργαζομένων μεγάλων επιχειρήσεων που τα κατώτερα δικαστήρια έχουν εκδώσει αποφάσεις πέρα και πάνω από οποιαδήποτε πολιτικές επιδιώξεις.
	Η συγκεκριμένη διάταξη περιορίζει υπέρμετρα την ελεύθερη κρίση των δικαστών εξουσίας πλήττοντας την ανεξαρτησία τους θα οδηγήσετε σε φίμωση τους δικαστές και θα ποδηγετήσετε την Δικαιοσύνη. 
Τέλος, θα επισημάνω ότι «η δίκη πιλότος» με την μορφή αυτή είναι μοναδικό εφεύρημα του Υπουργείου Δικαιοσύνης και της Κυβέρνησής σας, τίθεται ξεκάθαρα για την εξυπηρέτηση των συμφερόντων των μεγάλο-εργοδοτών, των τραπεζών και των Funds, πουθενά και σε κανένα  δικαιικό σύστημα, δεν εφαρμόζεται έτσι. 
Κυρίες και κύριοι βουλευτές ένα άλλο προβληματικό σημείο του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας που συζητάμε σήμερα, είναι, το άρθρο 3. Θα ήταν ειλικρινέστερο, να έρθετε και να πείτε ότι ουσιαστικά καταργείται η Αρχή της προφορικότητας και αντικαθίσταται από κάποια άλλη. Η προφορικότητα ναι μεν παραμένει, αλλά στην πραγματικότητα διευρύνονται οι εξαιρέσεις, καθώς νομοθετεί την δυνατότητα εισαγωγής παρεκκλίσεων, χωρίς κάθε φορά να αλλάζει το άρθρο 115 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Η δυνατότητα αυτών των παρεκκλίσεων χρησιμοποιείται σε αρκετά περισσότερες περιπτώσεις με το υπό συζήτηση νομοσχέδιο καθώς πλέον η δυνατότητα για παράσταση με δήλωση, γίνεται πια ο κανόνας. Θα έλεγα πως  η (…) προφορικότητα, διατηρείται πλέον μόνο στις (…) διαφορές και στα ασφαλιστικά μέτρα. 
Επιπρόσθετα με τα άρθρα 24 και 25, μεταβάλλεται άρδην ο τρόπος άσκησης και συζήτησης στις μικροδιαφορές και στην περίπτωση αυτή, οι μαρτυρικές καταθέσεις περιορίζονται στο απαραίτητο το αναγκαίο μέτρο. 
Εν συνεχεία ιδιαίτερα σημαντικό ζήτημα είναι οι διατάξεις του άρθρου 68 που προκαλεί πολλά ερωτηματικά για το ποιους εξυπηρετεί και τι ακριβώς επιδιώκεται με αυτό. Τι λέει αυτή η διάταξη; 
Η διάταξη αυτή προβλέπει ότι θα απαιτείται απόφαση δικαστηρίου, προκειμένου να μειωθεί η τιμή πρώτης προσφοράς μετά από δύο άγονους πλειστηριασμούς. 
Συγκεκριμένα, εφόσον υπάρξουν δύο άγονοι πλειστηριασμοί, ο τρίτος βγαίνει με τιμή πρώτης προσφοράς ίση με το 80% και αν πάμε και σε τέταρτο, η τιμή πρώτης προσφοράς περιορίζεται αυτόματα στο 65% της αρχικής ορισθείσας τιμής προσφοράς.  Όλα τα ανωτέρω, θα γίνονται αυτόματα δηλαδή, χωρίς να εκδίδεται δικαστική απόφαση. Ωστόσο, εισάγοντας ένα τέτοιο αντικειμενικό κριτήριο προσαρμογής της τιμής πρώτης προσφοράς στις συνθήκες αγοράς χωρίς την προσφυγή σε δικαστική κρίση μπορεί μεν η αυτόματη αυτή μείωση να συμβάλει στη μερική αποσυμφόρηση των δικαστηρίων και να προστατεύει τον δανειστή πλην, όμως, δεν παρέχεται στον οφειλέτη η απαιτούμενη προστασία προκειμένου να προσβάλει τις τιμές μετά τον αρχικό πλειστηριασμό ενώπιον του δικαστηρίου ιδίως μάλιστα, σε περιπτώσεις μετά τον πλειστηριασμό, υπήρξαν σημαντικές αλλαγές στις τιμές των ακινήτων. 
Το άρθρο αυτό σε συνδυασμό με τον νέο πτωχευτικό νόμο, θα οδηγήσει πλειάδα κατοικιών και επιχειρήσεων σε πώληση και μάλιστα, σε ιδιαίτερα χαμηλές τιμές. Περιουσίες θα βγαίνουν στο σφυρί και μάλιστα, για μερικές χιλιάδες ευρώ. Γιατί να πάει ο υποψήφιος πλειοδότης, κύριε Υπουργέ, να πάρει το ακίνητο στην πρώτη τιμή δηλαδή, στον πρώτο πλειστηριασμό στο 100% της ορισθείσας αξίας; 
Θα περιμένει και σε τρεις μήνες θα το παίρνει αυτόματα στο 65% της αξίας. Συμφωνείτε, κύριε συνάδελφε, έτσι δεν είναι; 
Είναι μια διάταξη που θα δημιουργήσει μείζονα κοινωνικά ζητήματα. 
Θα κλείσω την ομιλία μου με μια αναφορά στο άρθρο 64, με την διάταξη που εισάγεται σε περίπτωση παρεμπόδισης της επικοινωνίας του γονέα με το τέκνο του, καταργείται η παραπομπή στο άρθρο 947, παράγραφος 2 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Στην ουσία, δηλαδή, καταργείται το δικαίωμα που έχει ο αιτούμενος στην επικοινωνία με το τέκνο, γονέας, να προσφεύγει στο δικαστήριο προκειμένου να βεβαιωθεί η παράβαση και η παρεμπόδιση επικοινωνίας με το τέκνο του και γίνεται υποκατάσταση ουσιαστικά, του δικαστηρίου από τον δικαστικό επιμελητή στον οποίο δίνετε εσείς οιονεί δικαστικές αρμοδιότητες ενώ, το ορθό θα ήταν να παρέχει τη δυνατότητα προσφυγής το δικαστήριο στον γονέα που έχει το δικαίωμα επικοινωνίας κάθε φορά που το δικαίωμα αυτό παραβιάζεται. 
Σε μια χρονική περίοδο που τα περιστατικά έμφυλης βίας είναι συνεχώς αυξημένα και σχεδόν μια γυναικοκτονία συμβαίνει κάθε μήνα, αντί να φέρνετε ρυθμίσεις που θα προστατεύουν τις γυναίκες και τα παιδιά εσείς, κάνατε ακριβώς το αντίθετο. Αυτή η διάταξη, έρχεται σε συνέχεια των αλλαγών στο Οικογενειακό Δίκαιο με την καθιέρωση της υποχρεωτικής συνεπιμέλειας που ήδη τα προβλήματά της έχουν αρχίσει να διαφαίνονται.
 Το νομοσχέδιο που φέρνετε, βέβαια, έχει και κάποιες διατάξεις που είναι προς τη σωστή κατεύθυνση και θα αναφερθώ αναλυτικά σ’ αυτές στην κατ’ άρθρο συζήτηση. 
Είναι ολοφάνερο ότι ο σκοπός σας είναι να ικανοποιήσετε αιτήματα συγκεκριμένων συμφερόντων, των τραπεζών, των μεγαλοεργοδοτών και των Funds. Για μια ακόμη φορά, δεν νομοθετείτε υπέρ των πολλών. Ο Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας που εισάγετε, στρέφεται εναντίον της συντριπτικής πλειοψηφίας των πολιτών, οι οποίοι χρειάζονται προστασία και δεν θα έχουν προστασία, καθώς με την εισαγωγή του νέου Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, η απονομή της δικαιοσύνης θα γίνει και αυτούς δυσχερέστερη. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Γιαννακοπούλου.
	ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής): Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάμε σήμερα, επί της αρχής, το σχέδιο νόμου, που αφορά στην ταχεία πολιτική δίκη, στην προσαρμογή των διατάξεων της Πολιτικής Δικονομίας, για την ψηφιοποίηση της Πολιτικής Δικαιοσύνης και σε άλλες τροποποιήσεις του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης. 
Αρχικά, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα πρέπει όλοι μας να έχουμε κατά νου, τη σπουδαιότητα του νομοθετήματος του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, τόσο ως ακρογωνιαίου λίθου στο σύστημα απονομής δικαιοσύνης, όσο και για την εμπέδωση του αισθήματος δικαίου, γενικότερα στην κοινωνία, καθώς, η Πολιτική Δικονομία είναι το σύνολο των κανόνων που ρυθμίζουν τη διαδικασία ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων, δηλαδή, την ίδια τη διαδικασία της δικαστικής επίλυσης των ιδιωτικών διαφορών. Εξ αυτού του λόγου, οποιαδήποτε νομοθέτηση, επί του συγκεκριμένου θέματος, πρέπει να αποτελεί, πρώτα και πάνω απ’ όλα, ένα αποτέλεσμα υγιούς διαλόγου και προτάσεων, που ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα, που λύνουν χρόνιες παθογένειες και βεβαίως, που δεν θίγουν σε καμία περίπτωση κεκτημένα και συνταγματικώς κατοχυρωμένα δικαιώματα, στο βωμό μιας επιφανειακής, ή επικοινωνιακής παρουσίασης τάχα μεταρρυθμίσεων, κάτι το οποίο, οφείλω να ομολογήσω, ότι η κυβέρνησή σας κάνει πολύ συχνά. 
Η σπουδαιότητα για τις σωστές παρεμβάσεις στις διατάξεις του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και απονομής δικαιοσύνης γίνεται εύκολα αντιληπτή, εάν αναλογιστούμε, ότι αυτό το σχέδιο νόμου έρχεται σε μία εξαιρετικά κρίσιμη συγκυρία για την ελληνική πραγματικότητα και γενικότερα, για τη δημοσιονομική κατάσταση και τις ανάγκες της χώρας, όπως αυτές έχουν διαμορφωθεί τους τελευταίους 19 μήνες, με την εμφάνιση της πανδημίας.
Τώρα, ως προς τα μέρη και τα κεφάλαια τα οποία απαρτίζουν το υπό συζήτηση νομοσχέδιο, όπως αναλυτικά περιγράφεται και στον πίνακα περιεχομένων. Καταρχάς, κύριε Υπουργέ, θα σας πω ότι, ναι, θεωρούμε ότι υπάρχουν βεβαίως κάποιες διατάξεις, οι οποίες κινούνται προς τη σωστή κατεύθυνση και τις καλωσορίζουμε και προσπαθείτε να διορθώσετε παθογένειες οι οποίες προκλήθηκαν από την ψήφιση του μέχρι σήμερα ισχύοντος νόμου. Παρά ταύτα, υπάρχουν και πολύ σοβαρά λάθη και αβλεψίες, για τα οποία θα πρέπει να μας εξηγήσετε ποιος είναι σκοπός της θέσπισης τους. Θα μιλήσω πολύ αναλυτικά, ιδιαίτερα στην επί των άρθρων συζήτηση. Σήμερα, θα προσπαθήσω να σας δώσω ποια είναι η ουσία των ενστάσεων μας. 
Γνωρίζετε, νομίζω, πάρα πολύ καλά, ότι το Κίνημα Αλλαγής είναι ξεκάθαρο ότι ανέκαθεν επιζητεί και συντάσσεται με την πλήρη νομοθετική επικαιροποίηση, προκειμένου αυτή να ανταποκρίνεται στις σύγχρονες ανάγκες του τρόπου απονομής δικαιοσύνης, προκειμένου να αναβαθμίζεται η ποιότητα της οργάνωσης και στελέχωσης της λειτουργίας της και κυρίως, νομίζω ότι ο πρώτιστος στόχος όλων μας πρέπει να είναι οι τομές, οι μεγάλες τομές που οφείλουμε να κάνουμε, προκειμένου να επιταχυνθεί, το μεγαλύτερο πρόβλημα το οποίο αντιμετωπίζει η Ελληνική Δημοκρατία, αυτή την στιγμή και έχει να κάνει με τις πολύ μεγάλες καθυστερήσεις που υπάρχουν στην απονομή της δικαιοσύνης. Και μην ξεχνάμε, μην ξεχνάει κανένας μας ότι βρισκόμαστε στον Οκτώβρη του 2021, δεκαεννέα (19) ολόκληρους μήνες μετά την σχεδόν πλήρη αναστολή όλων των δικαστηρίων της χώρας, με πολύ σοβαρές συνέπειες και κοινωνικές και οικονομικές. 
Άρα, μέσα σε αυτό το πλαίσιο, βεβαίως, και έχει αναδειχθεί ακόμη περισσότερο η ανάγκη για να θεσπιστούν νέες διατάξεις, για να καλλιεργηθεί μία νέα νοοτροπία των εμπλεκομένων φορέων οι οποίες αφορούν στο σύνολο της καθημερινής λειτουργίας των δικαστηρίων. 
Καταρχάς, κύριε Υπουργέ, δεν μπορώ να μην σχολιάσω το γεγονός πως σε μία ευρωπαϊκή χώρα όπως η δική μας, οι διατάξεις του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας αφορούν ένα ζήτημα το οποίο από το 2014 έχει ήδη απασχολήσει έντονα ολόκληρο το νομικό κόσμο και κυρίως τους δικηγόρους οι οποίοι έχουν αντιδράσει έντονα στην εφαρμογή του ίσως όχι τόσο άδικα σας λέω εγώ, όπως αποδείχθηκε από την εφαρμογή του, από το ΄15 και μετά.
	Το δικονομικό, λοιπόν, πλαίσιο το οποίο διαμορφώθηκε σύμφωνα με το σχέδιο νόμου και συζητούμε αυτή τη στιγμή στην Επιτροπή, αποτελεί αναμφίβολα αποφασιστικής σημασίας παράμετρο για την ταχεία και ορθή απονομή της δικαιοσύνης.
Αρκετές, λοιπόν, από τις ισχύουσες διατάξεις του ν.4335/2015, δημιούργησαν πάρα πολύ σημαντικά προβλήματα στη διεξαγωγή της πολιτικής δίκης και αυτά καλείστε και καλούμαστε να λύσουμε και να επιλυθούν προκειμένου να έχουμε επιτάχυνση, απλούστευση των διαδικασιών, ασφάλεια δικαίου και διασφάλιση της ισόρροπης θέσης των διαδίκων.
Τα ερωτήματα στα οποία σας είπα τώρα και τα οποία χρήζουν διευκρινίσεων και ακριβούς αιτιολογίας. Εστιάζω, καταρχάς, στο γεγονός ότι αυτό το σχέδιο νόμου διατηρεί την αποδεικτική διαδικασία των ενόρκων βεβαιώσεων στην τακτική διαδικασία και εξακολουθεί ως εκ τούτου να προκρίνει ουσιαστικά την εξυπηρέτηση των συμφερόντων των τραπεζών και των οικονομικά ισχυρών εις βάρος της προστασίας της πλειοψηφίας των Ελλήνων πολιτών, δηλαδή, των πιο ευάλωτων.
Με μια πρώτη, λοιπόν, ανάγνωση του κειμένου παρατηρούμε ότι δεν καταργείται η αποκλειστικά έγγραφη διαδικασία στην τακτική διαδικασία και συνεχίζει να μην υπάρχει η δυνατότητα εξέτασης μαρτύρων κατά τη συζήτηση της υπόθεσης.
Ως δικηγόρος, επιτρέψτε μου να σας αναφέρω ότι οι ένορκες βεβαιώσεις έχουν γίνει κανόνας καθώς σπανίως διατάσσεται επανάληψη της συζήτησης για την εξέταση μαρτύρων, με αποτέλεσμα η αποδεικτική διαδικασία να είναι αλυσιτελής, αφού τα κείμενα των ενόρκων βεβαιώσεων εν πολλοίς, νομίζω το γνωρίζουμε όλοι οι δικηγόροι, προετοιμάζονται εκ των προτέρων και χάνεται έτσι η δυνατότητα ανεύρεσης της ουσιαστικής αλήθειας μέσα από την αντεξέταση του μάρτυρα στο ακροατήριο.
Επίσης, δεν έχει γίνει δεκτό από το Υπουργείο το αίτημα του δικηγορικού κόσμου για την επαναφορά του άρθρου 938 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας ως ίσχυε πριν από τις αλλαγές του ν.4335/2015.
Ας μην κρυβόμαστε τώρα κύριε Υπουργέ, με αυτόν τον τρόπο αποκλειστικός στόχος και σκοπός της διάταξης, ποιος φαίνεται να είναι;
Θα σας πω ποιος φαίνεται να είναι. Φέρεται να είναι η αποστέρηση από τους οφειλέτες του δικαιώματος αναστολής της εκτέλεσης επί κατάσχεσης ακινήτων, πλην της περίπτωσης άσκησης ενδίκου μέσου.
Είναι γνωστό σε όλους μας, πλέον, ότι στην πράξη χάθηκαν περιουσίες λόγω της αδυναμίας του οφειλέτη να τύχει πλήρους αποτελεσματικής και κυρίως έγκαιρης δικαστικής προστασίας.
Πέραν των επιμέρους άρθρων, στα οποία εντοπίζουμε αστοχίες και θα τα αναλύσω ακόμη περισσότερο στην επί των άρθρων συζήτηση και συνεδρίαση, το γεγονός, το οποίο, θεωρώ ότι πρέπει να αναλυθεί και να συζητηθεί εκτενώς μέσα από τις διαδικασίες των επιτροπών και σε αυτήν εδώ την αίθουσα και περιμένω με πάρα πολύ μεγάλη χαρά να ακούσω τι έχουν να πουν και οι φορείς, είναι η εμμονή της Κυβέρνησής σας να εισάγετε στις πολιτικές υποθέσεις έναν θεσμό τον οποίο το ΠΑΣΟΚ εισήγαγε και ήταν πραγματικά καινοτόμος σε άλλες, όμως, υποθέσεις, με πολύ διαφορετικά χαρακτηριστικά, στις διοικητικές διαφορές. Και δε μιλάω για τίποτε άλλο εκτός από την πιλοτική δίκη, κύριε Υπουργέ.
Θα μου επιτρέψετε να εστιάσω σε αυτό το θεσμό, γιατί αυτός ο θεσμός στις διοικητικές διαφορές και επιμένω, ήταν «παιδί», ιδέα, καινοτομία των κυβερνήσεων του ΠΑΣΟΚ, κάτι το οποίο εμείς το υποστηρίξαμε εκεί πέρα.
Ποια είναι, όμως, η διαφορά των ιδιωτικών υποθέσεων με τις διοικητικές διαφορές;
Ότι στις διοικητικές διαφορές υπάρχει πάντα ένας ίδιος διάδικος, το Δημόσιο. 

	 Εκεί πέρα νοείται, δικαιολογείται, είναι λογικό να υπάρχει πιλοτική δίκη, στις ιδιωτικές διαφορές, όμως, στις πολιτικές δίκες τα πράγματα είναι τελείως διαφορετικά. Μιλάμε για μια πληθώρα διαφορετικών υποθέσεων ανάμεσα σε διαφορετικούς ιδιώτες, διαφορετικούς διαδίκους, όπου δεν μπορεί να νοηθεί η ομοιόμορφη κρίση.
 Φαντάζομαι δεν είμαι η μόνη σε αυτήν εδώ την αίθουσα και εσείς και οι σύμβουλοι σας και ο κ. Κότσιρας  γνωρίζετε πάρα πολύ καλά ότι έχουν, ήδη, διατυπωθεί από τους επιστημονικούς φορείς και από έγκριτους νομομαθείς, καθηγητές, δικηγόρους ότι εγείρονται ακόμη και ζητήματα συνταγματικότητας, καθώς υπονομεύετε εν τοις πράγμασι τον συνταγματικά προβλεπόμενο διάχυτο και παρεμπίπτοντα έλεγχο της συνταγματικότητας από τα πολιτικά δικαστήρια. 
Είναι φανερό ότι με την προωθούμενη αλλαγή εισάγεται από την πίσω πόρτα, όπως λένε οι επιστημονικοί φορείς -θα τους ακούσουμε, θα δούμε τι έχουν να ειπωθούν στην επόμενη συνεδρίαση- ένα οιωνοί συνταγματικό δικαστήριο. Ο συγκεντρωτικός έλεγχος που επιδιώκεται να παρεισαχθεί  με το νέο θεσμό της πιλοτικής δίκης στις πολιτικές διαφορές, λοιπόν, εγείρει ζητήματα για το κατά πόσο συνάδει με τη νομική μας παράδοση και το διαχρονικό συνταγματικό μας κεκτημένο. 
Ο εγγυητικός ρόλος της δικαιοσύνης αναδεικνύεται, όταν ακόμα και το έσχατο δικαστήριο, οποιοδήποτε επαρχιακό ειρηνοδικείο έχει την εξουσία και το καθήκον της μη εφαρμογής αντισυνταγματικού νόμου.
 Δεν σας κρύβω και το λέω ευθαρσώς ότι φοβάμαι πάρα πολύ και ειλικρινά ελπίζω να μην επιβεβαιωθώ,  κύριε Υπουργέ ότι σε επίπεδο πρακτικής εφαρμογής στο ρυθμιστικό πλαίσιο της πιλοτικής δίκης ξέρετε τι υποθέσεις θα υπαχθούν;
 Να σας πω τι ακούγεται, τι συζητείται και τι λέγεται σε όλο τον νομικό κόσμο;
 Ότι θα υπαχθούν υποθέσεις κυρίως τραπεζικών συμβάσεων και δανείων.
 Ότι θα υπαχθούν όλες οι υποθέσεις ελβετικού φράγκου, εργατικών διαφορών. Υποθέσεις συμβασιούχων και υπερχρεωμένων νοικοκυριών. Δηλαδή, θα θιγούν εν τέλει οι πλέον αδύναμοι και ευάλωτοι διάδικοι οι οποίοι στην παρούσα εξόχως δυσχερή συγκυρία θα έπρεπε να χρήζουν μείζονος προστασίας από την ελληνική πολιτεία.
 Κύριε Υπουργέ, πρέπει να απαντήσετε καθαρά και με ειλικρίνεια σε όλες αυτές τις αιτιάσεις και σε όλα αυτά τα εύλογα ερωτήματα τα οποία προβλήθηκαν και θα προβληθούν σε αυτήν εδώ την Επιτροπή τόσο για να έχουμε πλήρη εικόνα των προθέσεών σας και βεβαίως γιατί σε μία περίοδο όπου παρατηρούνται τεράστιες καθυστερήσεις στην απονομή της δικαιοσύνης για τις υποθέσεις των Ελλήνων πολιτών προκαλεί ιδιαίτερη κατάπληξη που τελικά η κυβέρνησή σας ενδιαφέρεται απλά και μόνο για την επίσπευση μόνο των δικών οι οποίες αφορούν σε υποθέσεις τραπεζών, σε υποθέσεις funds οικονομικά ισχυρών παραγόντων και, βεβαίως, όχι των ευάλωτων οικονομικά Ελλήνων πολιτών. 
Εμείς το έχουμε πει πολλές φορές, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι η κοινοβουλευτική διαδικασία συνιστά για εμάς το πιο παραγωγικό και το πιο δημιουργικό κομμάτι του έργου μας και η άσκηση αντιπολίτευσης από τη μεριά του Κινήματος Αλλαγής, από τη μεριά του ΠΑΣΟΚ έχει πάντα να κάνει με την άσκηση εποικοδομητικής κριτικής, προτάσεων και ανάδειξης των προβληματικών σημείων των νομοσχεδίων που φέρνετε.
 Άρα, λοιπόν, εμείς αυτό το οποίο ζητούμε, γιατί ειλικρινά θέλω να πιστεύω ότι βεβαίως ο σκοπός σας, κύριε Υπουργέ είναι να τροποποιήσετε τα κακώς κείμενα και να δώσετε λύσεις στα προβλήματα τα οποία υπάρχουν στον τομέα της δικαιοσύνης, σε κάθε περίπτωση περιμένουμε να ακούσουμε τι θα πούνε οι φορείς αύριο και αναλυτικά επί των άρθρων να πούμε ποιες είναι οι αιτιάσεις μας, ποια είναι τα προβληματικά σημεία και να ακούσουμε ποια είναι τοποθέτησή σας στα ερωτήματα τα οποία σας θέσαμε.
 Επιφυλασσόμαστε, λοιπόν, για την Ολομέλεια.
Στο σημείο αυτό έγινε η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.
Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία-Θεοδώρα, Γιαννάκου Μαριορή (Μαριέττα), Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Δούνια Παναγιώτα, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μπούγας Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Καφαντάρη Χαρούλα (Χαρά), Λάππας Σπυρίδωνας, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Τζάκρη θεοδώρα, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Αδαμοπούλου Αγγελική, Μπακαδήμα Φωτεινή.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κομνηνάκα, Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Τις σημερινές αλλαγές στον κώδικα πολιτικής δικονομίας, είναι σημαντικό να τις δούμε υπό το πρίσμα και ως κομμάτι των αλλαγών που έχουν συντελεστεί τα τελευταία χρόνια στην δικαιοσύνη. 
Πράγματι, όλα τα προηγούμενα χρόνια τουλάχιστον τη τελευταία δεκαετία, αλλά και πιο πίσω έχουν επέλθει σαρωτικές αλλαγές σε βασικούς κλάδους του αστικού δικαίου, αλλά και στο σύστημα απονομής της δικαιοσύνης. Αλλαγές που αφορούν σε κώδικες βασικούς νόμους και επιμέρους νομοθετικές παρεμβάσεις συνθέτοντας ένα συνολικότερο πλέγμα αντιδραστικού αστικού εκσυγχρονισμού. Αποδεικνύεται ανάμεσα στα άλλα αδιαμφισβήτητα φυσικά αλληλένδετη σχέση του ουσιαστικού και του δικονομικού δικαίου, που όμως έχει ταξικό περιεχόμενο. Δηλαδή, αποκαλύπτεται από όλες τις προωθούμενες αλλαγές στη διαδικασία της αστικής δίκης πολιτική, ποινική, διοικητική, ότι υπηρετούν στην πραγματικότητα την αποτελεσματικότερη εφαρμογή των αντιλαϊκών νόμων για λογαριασμό της εξουσίας του κεφαλαίου. 
Αποδεικνύεται, επίσης, ότι οι μεταρρυθμίσεις  των τελευταίων χρόνων στη δικαιοσύνη δεν ήταν μόνο μνημονιακές δεσμεύσεις, ούτε βέβαια επιταγές των δανειστών τις οποίες δεν μπορούσαμε τάχα να ψηφίσουμε στο όνομα της έκτακτης κατάστασης στην κρίση, αλλά υπηρετούν βαθύτερες και διαχρονικές στοχεύσεις για την αναβάθμιση της λειτουργίας του αστικού κράτους, ώστε να υπηρετείται η σύγχρονη στρατηγική της αστικής τάξης. 
Καθοριστικός παράγοντας είναι οπωσδήποτε το δίκαιο και το σύστημα της απονομής του, ώστε να προσαρμόζεται στις ανάγκες στρατηγικής αυτής, αλλά και να συμβάλει προωθητικά στην ικανοποίηση αυτών των αναγκών της αστικής τάξης. 
Η διαδρομή, λοιπόν, των αλλαγών στον κώδικα της πολιτικής δικονομίας είναι χαρακτηριστικό τέτοιο παράδειγμα ξεκινώντας ήδη από το 2010 και 2012 για να φτάσουμε στις αλλαγές του 2015 και τον ισχύοντα κώδικα. 
Με λίγα λόγια καταρρίπτεται και το ψεύτικο παραμύθι της τότε Κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ, ότι δήθεν είχε αναγκαστεί να φέρει προς ψήφιση στη Βουλή τον κώδικα λόγω της πίεσης από τους δανειστές με τον οποίο, όμως, διαφωνούσε τάχα και μάλιστα, πριν από τις εκλογές τον χαρακτήριζε εκτρωματικό μαζί με άλλα βέβαια που άλλαξαν μετά τις εκλογές.
Λιθαράκι το λιθαράκι, βήμα το βήμα προσθέτοντας και προσαρμόζοντας ανάλογα όλα τα προηγούμενα χρόνια όλες τις αστικές κυβερνήσεις υπηρετήθηκε  η ίδια ενιαία στόχευση. Η αστική πολιτική δίκη να μπορεί να είναι χρήσιμο εργαλείο στα χέρια του μεγάλου κεφαλαίου, της εργοδοσίας στις εργατικές διαφορές των τραπεζών για τις κατασχέσεις και τους πλειστηριασμούς της λαϊκής περιουσίας και για τα χαρτοφυλάκια τους, των μεγάλων επιχειρήσεων στις εμπορικές υποθέσεις, των ασφαλιστικών εταιρειών, των επενδυτών, των μεγαλοϊδιοκτητών στις υποθέσεις των ακινήτων, γενικότερα των ισχυρών οικονομικά διαδίκων σε κάθε διαφορά οι οποίοι φυσικά, απολαμβάνουν και τις αντίστοιχες νομικές υπηρεσίες από μεγάλες δικηγορικές εταιρείες. 
Αυτή η στόχευση περιγράφεται γλαφυρά στο πόρισμα της Επιτροπής Πισσαρίδη για την Δικαιοσύνη, οι προτάσεις του οποίου υλοποιούνται με προσήλωση από την Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας όλο αυτό το διάστημα, όπως επιβεβαιώθηκε και από τους προηγούμενους νόμους για την ίδρυση των λεγόμενων επενδυτικών δικαστηρίων, τον κώδικα δικαστικών υπαλλήλων, το Ελεγκτικό Συνέδριο, τον νέο νόμο για την Εθνική Σχολή Δικαστών, το νέο κώδικα οργανισμού δικαστηρίων και μια σειρά άλλους. 
Στην προμετωπίδα, λοιπόν, της ΄Εκθεσης Πισσαρίδη που εκφράζει αυτό τον πυρήνα της στρατηγικής για την αστική δικαιοσύνη στις σύγχρονες συνθήκες τίθεται και η επέκταση της πιλοτικής δίκης σε όλα τα είδη της αστικής δίκης, όπως συμβαίνει ήδη στα διοικητικά δικαστήρια και έρχεται σήμερα να επεκταθεί και στα πολιτικά. 
	Είναι, επομένως, κατά την γνώμη μας τεράστια υποκρισία ορισμένων που σήμερα δηλώνουν αιφνιδιασμένοι και καταγγέλλουν την περιορισμένη διαβούλευση του νομοσχεδίου, μένοντας μόνο στη διαδικασία και καλλιεργώντας τις γνωστές αυταπάτες περί του κοινωνικού διαλόγου και της διαβούλευσης, νομιμοποιώντας όμως έτσι την ουσία των αλλαγών. 
Εάν μάλιστα, ανοίξουμε ακόμα περισσότερο τον φακό της εστίασης, θα πρέπει να μιλήσουμε και για την πλούσια θεωρητική συζήτηση που εξελίσσεται όλα τα προηγούμενα χρόνια στη συζήτηση για τη συνταγματική αναθεώρηση με αρθρογραφία σε πανεπιστημιακά συγγράμματα,  στις Νομικές Σχολές και άλλα, σχετικά με το διάχυτο έλεγχο της συνταγματικότητας από τα δικαστήρια, αλλά και την καθιέρωση ενός Συνταγματικού Δικαστηρίου. 
Η αλήθεια επομένως, είναι ότι η καθιέρωση της πιλοτικής δίκης και στον Άρειο Πάγο, όπως ήδη γίνεται στο Συμβούλιο της Επικρατείας, προετοιμάζεται εδώ και καιρό. Ήταν η αναμενόμενη εξέλιξη. Βασική επιδίωξη είναι ο ασφυκτικός έλεγχος στη διαμόρφωση της νομολογίας, η ενιαία αποτελεσματική και γρήγορη επιβολή του αστικού νόμου χωρίς κανένα περιθώριο έστω και ενός ελάχιστου ψήγματος κάποιας διαφορετικής ερμηνείας από αυτήν που επιτάσσει η Ε.Ε., ο Σύνδεσμος Ελλήνων Βιομηχάνων, η Ένωση Τραπεζών, η Ένωση Εφοπλιστών· η τάξη των καπιταλιστών, αυτοί που πολλές φορές υπαγορεύουν και την κατεύθυνση των δικαστικών αποφάσεων. 
Εμείς, δεν τρέφουμε καμιά αυταπάτη για το τι θα σηματοδοτήσει, για παράδειγμα, η πιλοτική δίκη στην ερμηνεία για το «έκτρωμα» του νόμου Χατζηδάκη για το δικαίωμα στην απεργία, την ωμή παρέμβαση στα σωματεία και την περιστολή των συνδικαλιστικών ελευθεριών. Εξάλλου, λίγες είναι και σήμερα οι αποκλίσεις ως προς αυτά. Την έννοια της διευθέτησης του εργασιακού χρόνου και άλλων. Ή στις υποθέσεις των συμβασιούχων εργαζομένων, στις υποθέσεις και την ερμηνεία συμβατικών ρητρών στα τραπεζικά δάνεια, όπως με το ελβετικό φράγκο, στην έννοια του δόλου, στη λεγόμενη υποχρέωση ή την ερμηνεία των νομοθετικών ρυθμίσεων για τις χρήσεις γης, τις περιβαλλοντικές άδειες και τόσα άλλα. 
Προσπαθείτε ουσιαστικά, να «μαντρώσετε» την όποια διαφοροποίηση υπάρχει, την όποια έστω προοδευτική αντίληψη εκφράζεται σε ορισμένες δικαστικές αποφάσεις. Βέβαια, η θεωρητική συζήτηση για τα επιχειρήματα υπέρ ή κατά του διάχυτου ελέγχου της συνταγματικότητας, την αρχή του φυσικού δικαστή, την έννοια των κρίσιμων ζητημάτων και τα όρια αυτής της ίδιας της πιλοτικής δίκης ως θεσμού, έχει οπωσδήποτε ενδιαφέρον. Την παρακολουθούμε κι εμείς. 
Ωστόσο, το κυριότερο είναι να γίνει αντιληπτό σε ευρύτερα εργατικά και λαϊκά στρώματα ο αντιδραστικός και επικίνδυνος χαρακτήρας της εξέλιξης αυτής, που δεν αφορά φυσικά μόνο τον νομικό κόσμο, αλλά συνολικά τους εργαζόμενους. Γιατί τελικά η πιλοτική δίκη είναι ένα ακόμα όπλο στη «φαρέτρα» του κεφαλαίου και των κυβερνήσεων, για να επιβάλει το νόμο και την τάξη ενάντια στο λαό. 
Επομένως, από αυτήν την άποψη είμαστε αντίθετοι επί της αρχής στο προτεινόμενο νομοσχέδιο, κρίνοντας ότι ιδιαίτερες συγκεκριμένες διατάξεις έχουν ιδιαίτερη βαρύτητα. Επιπρόσθετα, στην επί της αρχής συζήτηση θα θέσουμε και ορισμένα ακόμα βασικά ζητήματα, επιφυλασσόμενοι για εκτενέστερες παρατηρήσεις στην κατ’ άρθρο συζήτηση. 
Υπογραμμίζουμε, λοιπόν, ότι όλο το εύρος των προτεινόμενων αλλαγών σήμερα στηρίζει τις προηγούμενες αλλαγές και τις επεκτείνει, προωθεί παραπέρα την παραπάνω στόχευση στην οποία αναφερθήκαμε. Οι επιμέρους διορθώσεις στο νέο σύστημα που καθιερώθηκε με τον ισχύοντα Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, όπως προέκυψαν και κατά την σήμερα εφαρμογή του, όχι μόνον δεν αναιρούν το συνολικά αντιδραστικό χαρακτήρα του νομοσχεδίου, αλλά αντίθετα τον επιβεβαιώνουν. 
Διατηρούνται και ενισχύονται οι δύο βασικές τομές που έφερε ο ισχύων Κώδικας. Δηλαδή, αφενός η επιτάχυνση της αναγκαστικής εκτέλεσης και των πλειστηριασμών σε όφελος πάντα των τραπεζών και δεύτερον η καθιέρωση της έγγραφης απόδειξης και η κατάργηση οριστικά της ζωντανής εξέταση των μαρτύρων στο ακροατήριο για τις υποθέσεις της τακτικής διαδικασίας. 
Συγκεκριμένα, αναφερόμαστε στη νέα διάταξη για την αυτόματη μείωση της τιμής της πρώτης προσφοράς σε περίπτωση άγονων πλειστηριασμών. Είναι μια πραγματικά προκλητική και απαράδεκτη διάταξη που στην πραγματικότητα διευκολύνει το νέο «ηλεκτρονικό τζόγο» για τη λαϊκή κατοικία ή τη μικρή επιχείρηση του αυτοαπασχολούμενου, ενόψει και του νέου Πτωχευτικού Κώδικα που έχει μπει για τα καλά στη ζωή των αυτοαπασχολούμενων, βγάζοντας «στο σφυρί» και «κοψοχρονιά» τον κόπο και τον μόχθο μιας ολόκληρης ζωής. 
Το επιχείρημα που περιγράφεται στην αιτιολογική έκθεση επιχειρώντας να προλάβει την αυτονόητη κριτική, δηλαδή, ότι τάχα η ρύθμιση δεν θίγει τα δικαιώματα του καθού η εκτέλεση, ούτε και προδικάζει την τιμή στην οποία τελικά θα εκπλειστηριαστεί το πράγμα, αφού λέτε, ότι μέσω της διαδικασίας της πλειοδοσίας και του υγιούς ανταγωνισμού που διαμορφώνεται υπό συνθήκες διαφάνειας, υπερθεματιστής θα αναδειχθεί όποιος τελικά υποβάλει την υψηλότερη προσφορά. Βέβαια, τέτοιου είδους επιχειρήματα νομίζω ότι εύκολα μπορεί να καταλάβει κανένας τη σοβαρότητά τους. Είναι το ίδιο προκλητικά και συνιστά στην πραγματικότητα ομολογία της οφθαλμοφανούς επιδίωξης που ο καθένας αντιλαμβάνεται.
Ποιες είναι δηλαδή, αυτές οι συνθήκες διαφάνειας και ο υγιής ανταγωνισμός στις συμφωνίες ανάμεσα στα διάφορα κοράκια του πλειστηριασμού, όπως οι τράπεζες και οι εταιρείες διαχείρισης ακινήτων, όταν μάλιστα με το νέο νομοσχέδιο επιτρέπεται ακόμα και η από κοινού πλειοδοσία μέσω των νέων ηλεκτρονικών συστημάτων; Με το νομοσχέδιο ακόμα διατηρούνται όλες οι προηγούμενες αντιδραστικές αλλαγές στο Δίκαιο της Αναγκαστικής Εκτέλεσης σχετικά με την προνομιακή κατάταξη των τραπεζών, τις πολλαπλές κατασχέσεις, την αποστέρηση δικονομικών δικαιωμάτων υπέρ του οφειλέτη σχετικά με τη δυνατότητα ανακοπής και λοιπά. Ακόμα, θεωρούμε εξαιρετικά αρνητικό, ότι παραμένει η κατάργηση της δυνατότητας χορήγησης αναστολής της δίκαιης εκτέλεσης αναφορικά με τα ακίνητα.
Ακόμα, αναφερόμαστε σε όλο το πλέγμα των διατάξεων που αφορούν τη νέα τακτική διαδικασία. Έχει βέβαια και πριν από την καθιέρωσή τους, ασκηθεί ιδιαίτερα σφοδρή κριτική. Η όλη φιλοσοφία του νέου συστήματος εδραιώνεται μέσα από διορθώσεις και αναγκαίες προσαρμογές όπως για παράδειγμα η αναγκαία επιμήκυνση των διάφορων προθεσμιών ο ορισμός διαφορετικού σημείου έναρξης με ενιαίο τρόπο για όλους τους διαδίκους που δεν αναιρεί όμως στην πραγματικότητα τον αντιδραστικό, τον αρνητικό χαρακτήρα αυτής της διαδικασίας. 
Η ίδια η ζωντανή πείρα που προέκυψε όλο το προηγούμενο διάστημα κατά την εφαρμογή του νέου κώδικα επιβεβαιώνει την κριτική που είχε ασκηθεί, ήδη, από την εισαγωγή του και υπογραμμίζει την ταξικότητα της επιμονής στη διατήρησή του. Αποδείχτηκε στην πράξη αυτό που λέγαμε τότε ότι η καθιέρωση της έγγραφης διαδικασίας, αφενός ωφελεί μόνο τις μεγάλες επιχειρήσεις που διαθέτουν και το κατάλληλο προσωπικό, χρήμα και μηχανισμούς, μπορούν να τηρούν πλήρη μηχανογραφικά συστήματα και μεγάλο αρχείο εγγράφων και να ανταποκρίνονται, εάν θέλετε με ταχύτητα στο δικονομικό καθήκον της γρήγορης απόδειξης και μάλιστα, μέσα σε σύντομες και ανελαστικές προθεσμίες. Το οικονομικά ασθενέστερο μέρος, δηλαδή ο μέσος φτωχός διάδικος που σπάνια διαθέτει τέτοια εργαλεία βρίσκεται αντικειμενικά σε δυσμενέστερη θέση.
Η υλοποίηση των ρυθμίσεων αποδείχτηκε ότι στρέφεται σε βάρος της πλειοψηφίας και της πλειοψηφίας των δικηγόρων με χαμηλά και μεσαία εισοδήματα που αδυνατούν να ανταπεξέλθουν στην καθημερινή ταλαιπωρία και το κυνήγι αυτών των ανελαστικών προθεσμιών μέσα στον έγγραφο κυκεώνα της νέας τακτικής διαδικασίας. Αυτοί, βέβαια, που ωφελήθηκαν και θα ωφεληθούν ακόμη μια φορά είναι οι μεγάλες δικηγορικές εταιρείες και τα μεγαλογραφεία. 
Σήμερα, το κλείσιμο του φακέλου των προτάσεων έχει γίνει ένας τεράστιος βραχνάς άγχους και αφόρητης πίεσης για τον αυτοαπασχολούμενο δικηγόρο, όταν η μεγάλη δικηγορική εταιρεία, βέβαια, αξιοποιεί δύο και τρεις υπαλλήλους για το χειρισμό της ίδιας υπόθεσης, τη συγκέντρωση εγγράφων και λοιπά. Άλλωστε, παρά την προσπάθειά σας να αξιοποιήσετε τα υπάρχοντα στοιχεία για την υπεράσπιση του νέου συστήματος στο όνομα δήθεν της επιτάχυνσης της δικαιοσύνης, η πραγματικότητα, η ίδια, είναι αυτή που σας διαψεύδει.
Οι καθυστερήσεις στη Δικαιοσύνη παραμένουν και ιδιαίτερα στα μεγαλύτερα δικαστήρια της χώρας, εξακολουθούν να αγγίζουν τα όρια της αρνησιδικίας, όπως λέγεται, αφού όλα τα όρια που περιγράφονται στον νέο κώδικα για τον ορισμό της δικασίμου, την έκδοση αποφάσεων και λοιπά παραμένουν ένα κενό γράμμα και συστηματικά ξεπερνιούνται και μάλιστα, κατά πολύ. Ταυτόχρονα, διατηρείται αυτή, να μας επιτρέψετε, η κοροϊδία των ένορκων βεβαιώσεων που σε μια ύστατη προσπάθεια, εάν θέλετε να κάμψετε και τις αντιδράσεις, επιδίδεστε σε μια φανερή λαθροχειρία με το τυράκι της σύνταξής τους ενώπιον των δικηγόρων, για να τους δώσετε και λίγη ύλη για να μη μιλούν και για τα αυτονόητα. Δεν αλλάζετε, όμως, στην πραγματικότητα εάν θέλετε την εγκυρότητα ή το τι σημαίνει, πώς μπορεί να εξεταστεί στην πραγματικότητα η ουσία της υπόθεσης μέσα από αυτές τις ένορκες βεβαιώσεις.
Είναι χαρακτηριστικό ότι η δυνατότητα, που παρέχεται στον νέο Κώδικα, για να διαταχθεί η αμάρτυρη ακροαματική διαδικασία, εφόσον κριθεί αναγκαία, πρακτικά, δεν έχει καμία, απολύτως, εφαρμογή. Καθιερώνοντας, δηλαδή, σε όλο το εύρος μιας μεγάλης γκάμας υποθέσεων την αποστειρωμένη και προβληματική αποκλειστικά γραπτή απόδειξη, η οποία, μάλιστα, επιχειρείται, να επεκταθεί και σε άλλες υποθέσεις. 
Χαρακτηριστική από την άποψη αυτή είναι η νέα προτεινόμενη διαδικασία για τις μικροδιαφορές με την οποία έχουμε κάθετη διαφωνία. Αρχικά οφείλουμε να υπογραμμίσουμε ότι το σχετικά μικρό οικονομικά αντικείμενο δεν καθιστά από μόνο του τις διαφορές αυτές ούτε απλές, ούτε απαραίτητα χωρίς δυσκολίες, ούτε πολύ περισσότερο σα να μη χρειάζεται καν απόδειξη. Άλλωστε, ακόμα και η έννοια του μικρού για το οικονομικό μέγεθος είναι σχετική. Αφού δεν σημαίνει για όλους το ίδιο ένα ποσόν των 5.000 €.  Για παράδειγμα δεν είναι το ίδιο για τον καταναλωτή τον μεροκαματιάρη και το ίδιο για έναν μεγάλο έμπορο από την άλλη πλευρά. 
Σε κάθε περίπτωση εμείς, εφιστούμε την προσοχή ότι με την προτεινόμενη διαδικασία της δυνατότητας για επίλυσή τους μέσα από τις ηλεκτρονικές πλατφόρμες ανοίγονται πολύ επικίνδυνοι δρόμοι. Απώτερος στόχος είναι η εισαγωγή των συστημάτων της τεχνητής νοημοσύνης για την online επίλυση των διαφορών αυτών και την έκδοση αποφάσεων ουσιαστικά, προετοιμάζοντας το έδαφος για ακόμα μεγαλύτερες και επικίνδυνες τομές που άλλωστε δεν είναι άγνωστες,  βρίσκονται στο επίκεντρο της συζήτησης σε όλα τα αστικά επιτελεία σε πολλές χώρες για τη διασυνοριακή απονομή της δικαιοσύνης, επιβεβαιώνονται στην πραγματικότητα ότι η ψηφιακή δικαιοσύνη δεν αφορά μόνον στην αυτονόητη ανάγκη για αξιοποίηση της τεχνολογίας στα πρακτικά ζητήματα στις διάφορες υπηρεσίες, όπως στην ηλεκτρονική κατάθεση δικογράφου, αλλά έχει βαθύτερο ταξικό περιεχόμενο φαλκιδεύοντας αρχές και ασφαλιστικές δικλείδες, που υποτίθεται ότι «προστατεύει το Αστικό Δίκαιο» σε βάρος πάντα των εργαζομένων και των λαϊκών στρωμάτων. 
Επί της αρχής, λοιπόν, καταψηφίζουμε το νομοσχέδιο και επιφυλασσόμαστε για την πιο αναλυτική τοποθέτησή μας στην κατά άρθρο συζήτηση.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε κι εμείς, κυρία Κομνηνάκα. 
Θα ολοκληρώσουμε τις επί της αρχής εισηγήσεις και αγορεύσεις των Εισηγητών και Ειδικών Αγορητών με τον Ειδικό Αγορητή της Ελληνικής Λύσης, τον κ. Αντώνη Μυλωνάκη. 
Μέχρι να απολυμανθεί το Βήμα, θα ανακοινώσω τους φορείς, που θα κληθούν στην ακρόαση. Είναι η Ομοσπονδία Δικαστικών Επιμελητών Ελλάδος, η Συντονιστική Επιτροπή Συμβολαιογραφικών Συλλόγων Ελλάδος, η Ολομέλεια Δικηγορικών Συλλόγων, ο Σύνδεσμος Δικηγορικών Εταιρειών, η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, η Ελληνική Ένωση Τραπεζών, η Ένωση Ελλήνων Οικονομολόγων, η Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδας, η Ένωση Ασκουμένων και Νέων Δικηγόρων και η Ένωση Αστικολόγων. 
Κύριε Μυλωνάκη, έχετε τον λόγο για 15΄ λεπτά. 
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριοι Υπουργοί, καλημέρα και καλό μήνα. Καλό μήνα, αν και βλέπω ότι μπαίνοντας στο φθινόπωρο, κύριε Υπουργέ και ερχόμενος ο χειμώνας -ένας δύσκολος χειμώνας- δεν προβλέπω να είναι καλοί οι μήνες οι οποίοι έρχονται λόγω της ακρίβειας.  Πετρέλαιο άνοδο πολύ μεγάλη, ενέργεια γενικότερα, έρχονται και οι λογαριασμοί του ρεύματος και νομίζω ότι η Κυβέρνησή σας θα δυσκολευτεί πολύ να εξηγήσει στον ελληνικό λαό γιατί γίνεται αυτό το πράγμα. 
Ταχεία πολιτική δίκη. Εδώ πέρα οι περισσότεροι, κύριε Υπουργέ, είναι νομικοί. Εμείς, δεν είμαστε νομικοί, αλλά θα προσπαθήσουμε να μιλήσουμε σαν όλους τους Έλληνες πολίτες οι οποίοι προσπαθούν να βρουν το δίκιο τους. Όταν βλέπουν αυτό τον τίτλο ειλικρινά σας μιλάω λένε «ώπα, να και ένας υπουργός που έλυσε το πρόβλημα της χρονικής διάρκειας μιας δίκης». Ταχεία πολιτική δίκη, άλλες τροποποιήσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας κ.λπ.. 
Επιχειρείτε, πράγματι, μια προσπάθεια κύριε Υπουργέ, από τον προηγούμενο νόμο τον 4335/2015.  Τροποποιήσεις και στα 8 επιμέρους κεφάλαια του Κώδικα, άλλοτε σημαντική και άλλοτε διαδικαστική και μικρή.
Ο τίτλος πάντως του νομοσχεδίου αντικατοπτρίζει πλήρως τις τακτικές κάθε φορά της κυβέρνησης να παρουσιάζει μεταρρυθμιστικό έργο προς βελτίωση ή επίλυση των προβλημάτων που ταλανίζουν τη χώρα μας. Διαβάζοντας τον τίτλο κανένας ονειρεύεται ότι επιτέλους η Δικαιοσύνη θα αποφαίνεται ταχέως επί των εκκρεμών υποθέσεων των πολιτών. Δυστυχώς, όπως και σε όλα τα νομοσχέδια έχετε ένα «χούι» η κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας και θα το πω έτσι με όλη την καλή διάθεση που έχω. Προσπαθείτε να ωραιοποιήσει τις καταστάσεις δηλαδή, έχετε τίτλους που μπαίνουν στο διαδίκτυο τραβούν την προσοχή και όταν κανείς τα διαβάσει, όταν μπαίνει μέσα στο θέμα τότε καταλαβαίνει ότι οι φρούδες ελπίδες είναι σίγουρες.
 Θέλω να σας ρωτήσω, κύριε Υπουργέ  από τον προηγούμενο νόμο τι έχει αλλάξει; Γιατί ζητούσαν και οι δικηγόροι και τώρα το ζητούν και οι εισαγγελείς και οι δικαστές να τροποποιηθεί η κατάργηση των πολιτικών δικών στο δικαστήριο; Είναι βασικό να πηγαίνει  ο Έλληνας πολίτης στο δικαστήριο για να μπορεί να εξηγήσει στον φυσικό του δικαστή το πρόβλημα του. 
Δεύτερον, η προσωποκράτηση για διάφορες οικονομικές μεταξύ ιδιωτών. Αυτό έχει παραγίνει το κακό, πρέπει να σταματήσει. Πλειστηριασμοί, οι ρυθμίσεις ωφελούν κυρίως τις τράπεζες και χρονικά και διαδικαστικά, δηλαδή καθιερώνεται κύριε Υπουργέ όπως και ο προηγούμενος νόμος το δίκαιο του ισχυρού. 
Η διατήρηση επίσης, των υψηλών παράβολών, η καταβολή του δικαστικού ενσήμου  κατά την συζήτηση της αγωγής είναι πολύ υψηλά με αποτέλεσμα ο απλός Έλληνας πολίτης ο οποίος έχει υποστεί όλα αυτά τα χρόνια οικονομική καθίζηση, δεν μπορεί να τα αποδώσει. Είμαστε αντίθετοι, κάθετα αντίθετοι στην επιβολή προσωρινής κράτησης κατά εμπόρων για εμπορικές απαιτήσεις. Δεν μπορεί ο άλλος να πληρώσει, προσωποκρατείται. 
Τα προβλήματα της δικαιοσύνης δεν λύνονται, κύριε Υπουργέ, με αυτές τις μικρές τροποποιήσεις. Υπάρχουν και τροποποιήσεις σωστές, σοβαρές, δεν αντιλέγουμε. Εγώ, πιστεύω πάντως ότι σε αυτό το νομοσχέδιο όπως το είδαμε και το καταλάβαμε εμείς τουλάχιστον, θα ήταν καλύτερος ένας άλλος τίτλος όπως «προσαρμογή των διατάξεων της πολιτικής δικονομίας για την διευκόλυνση κυρίως των πιστωτικών ιδρυμάτων». 
Οι προτεινόμενες τροποποιήσεις αφορούν ένταξη της πρόβλεψης ηλεκτρονικών μέσων σε διάφορες διατάξεις του κώδικα πολιτικής δικονομίας είναι προς την θετική κατεύθυνση καθώς πλέον δικόγραφα και δημόσια έγγραφα κατατίθενται από τους ίδιους τους συνηγόρους και πολίτες ηλεκτρονικά αλλά παράλληλα και άλλες διατάξεις που ενέχουν σοβαρά θέματα. 
Δυστυχώς, το αποτέλεσμα αυτού του νομοσχεδίου δείχνει ότι η Κυβέρνησή σας είναι πλήρως αποστασιοποιημένη από τα πραγματικά και ουσιαστικά προβλήματα της ελληνικής κοινωνίας.  Είναι σαν να νομοθετείτε μέσα σε ένα γυάλινο πύργο αδιαφορώντας για το τι συμβαίνει γύρω.  Ακούω τελευταία, κύριε Υπουργέ, παρεμπιπτόντως τώρα ότι θα απολυθούν 20.000 καθαρίστριες από τα Κέντρα Υγείας, από τον τομέα της υγείας και το Δημόσιο. Έχετε κανένα χούι με τις καθαρίστριες;  Μια καθαρίστρια η οποία παίρνει 380, 400 ευρώ το μήνα και θα τα δώσετε στους εργολάβους, γιατί αυτό το πρόβλημα; Την περασμένη φορά την είχατε πατήσει πάλι από τις καθαρίστριες τις είχατε κάνει ηρωίδες, τώρα πάλι από την καθαρίστρια θα την πατήσετε και αυτό το θεωρείτε μεταρρύθμιση. Γι’ αυτό σας λέω κάθε φορά και ένα πράγμα που νομοθετείτε το λέτε μεταρρύθμιση. 
Θέλω να ρωτήσω, κύριε Υπουργέ, όταν μία απλή πράξη τριμελούς επιτροπής, προσέξτε συγκεκριμένα αναφέρει «οποιοδήποτε ένδικο βοήθημα ή μέσο που ασκήθηκε ενώπιον οιουδήποτε πολιτικού δικαστηρίου, μπορεί να εισαχθεί στην πλήρη Ολομέλεια του Αρείου πάγου με απλή πράξη τριμελούς επιτροπής ύστερα από το αίτημα ενός εκ των διαδίκων που κατατίθενται ενώπιον της ύστερα από προδικαστικό ερώτημα που υποβάλλει το δικαστήριο επί της ουσίας. Με απόφαση που δεν υπόκειται σε ένδικα μέσα, όταν με αυτό τίθεται νέο δυσχερές ερμηνευτικό νομικό ζήτημα γενικότερου ενδιαφέροντος που έχει συνέπειες για το ευρύτερο κύκλο των προσώπων». 
Αυτό είναι ένα ερώτημα, το οποίο, νομίζω, ότι μπορείτε να απαντήσετε.
Τι εννοείτε με αυτή τη φράση;
Ο λόγος είναι ότι μοιάζει να φωτογραφίζει διάφορα θέματα γενικού ενδιαφέροντος που έχουν συνέπειες για τον ευρύτερο πληθυσμό και εννοώ την υποχρεωτικότητα των εμβολίων.
Παρεμπιπτόντως, τι συμβαίνει με το άρθρο 191 του Ποινικού Κώδικα, αρχίζουμε τώρα και η άποψη ποινικοποιείται;
Όποιος έχει αντίθετη άποψη από αυτήν που λέει η Κυβέρνηση, μήπως πρέπει να οδηγείται στις φυλακές;
Επί της ουσίας, θα ήθελα να αναφέρω ότι οι μικροαλλαγές στις προθεσμίες της νέας τακτικής διαδικασίας δεν επιλύουν το πρόβλημα της καθυστέρησης απονομής της δικαιοσύνης. 
Πείτε μου, σας παρακαλώ, νομοθετείτε τροποποιώντας την νέα τακτική του άρθρου 237 και την προθεσμία των 100 ημερών τις κάνετε 90 μέρες για τις προτάσεις και η σύντμηση κατά 10 ημέρες από 130 σε 120 ημέρες για τους κατοίκους του εξωτερικού και αυτά, συμβάλλουν στην ταχεία απονομή της δικαιοσύνης; 
Μιλάω για το θέμα. Μη μου απάντησε τώρα καταφατικά διότι, θα έπρεπε να ρωτήσετε το επιτελείο σας το οποίο αποτελείται από δικηγόρους, πότε μία δίκη που αφορά στη νέα τακτική διαδικασία προσδιορίζεται και συζητείται και πότε εκδίδεται απόφαση. 
Όσον αφορά τα μονομελή πρωτοδικεία, μετά την περάτωση των προθεσμιών των 100 ημερών που τις κάνετε εσείς 90 και της προθεσμίας 15 ημερών για τις προσθήκες, η δίκη μπορεί να προσδιοριστεί για συζήτηση και ενάμιση χρόνο μετά. 
Δεν είναι έτσι; 
Αν δεν είναι έτσι, εάν κάνουμε κάτι για να προσδιορίζεται μια δίκη στους τρεις μήνες έως τέσσερις μήνες, να το καταλάβω. Εάν, όμως, οι δίκες προσδιορίζονται μετά τις προθεσμίες ενάμιση χρόνο μετά και η απόφαση βγαίνει δύο και δυόμιση χρόνια μετά, κάνουμε μια τρύπα στο νερό. 
Έχουμε επανειλημμένως ζητήσει, κύριε Υπουργέ, να αυξήστε τους δικαστές, δώστε βάση στην Εθνική Σχολή Δικαστών, βελτιώστε τα δικαστικά μέγαρα και τα αρχεία. Στο άρθρο 16 του παρόντος, μια ερώτηση η οποία νομίζω ότι πρέπει να απαντηθεί, τροποποιείτε την κατάργηση της δίκης και αυξάνετε την προθεσμία των 60 ημερών σε 90. Έτσι, αν οι διάδικοι δεν λάβουν κανονικά μέρος στη δίκη ή δεν εμφανιστούν στο ακροατήριο, η συζήτηση της υπόθεσης ματαιώνεται. Αν σε προθεσμία 90 ημερών από τη ματαίωση δεν συζητηθεί προσδιορισμός νέας συζήτησης, τότε διαγράφεται από τον γραμματέα. 
Προς τι αυτή η αύξηση;
Εσείς δεν θέλετε να αποσυμφορηθούν γρήγορα τα πινάκια των δικαστηρίων;
Άρα, λοιπόν, ποιος είναι ο λόγος που αυξάνετε τη χρονική διάρκεια; 
Επίσης, σύμφωνα με την τελευταία τροποποίηση, η λήψη ενόρκων βεβαιώσεων μπορούσε να γίνει ενώπιον του ειρηνοδικείου, συμβολαιογράφου ή και δικηγόρου. Με την παρούσα τροποποίηση, η ένορκη βεβαίωση μάρτυρα δε μπορεί να ληφθεί ενώπιον του πληρεξούσιου δικηγόρου του διαδίκων. 
Από τη μία, είναι λογικό θα το λέγαμε, καθώς ο πληρεξούσιος δικηγόρος πράττει για το συμφέρον του πελάτη έχοντας βέβαια, το καθήκον αληθείας ενώπιον της δικαστικής αρχής. Από την άλλη, κατά την διάρκεια λήψης ένορκης βεβαίωσης έχουν κληθεί αντίδικοι οι οποίοι μπορούν να έχουν παρασταθεί και  μετά από αυτό κατατίθενται ηλεκτρονικά μέσω του portal της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων ότι διαδίδεται ηλεκτρονική απόδειξη λήψης με ημερομηνία. Οπότε, δεν υπάρχει λόγος αμφισβήτησης της εγκυρότητας της ένορκης. 
Στο άρθρο 22, μειώνετε από τους διαδίκους στους μάρτυρες, καθώς από πέντε ένορκες βεβαιώσεις που εδικαιούτο ο καθένας, τις κάνετε τρεις. 
Αυτό τι κάνει; 
Πλήττει τις υπερασπιστικές γραμμές και τη δικανική θέση των εμπλεκομένων μερών. Αυτά τουλάχιστον φαίνονται. Δε νομίζω ότι εξυπηρετούν, όμως και πάλι θα το τονίσω, μία ταχεία πολιτική δίκη όλα αυτά τα οποία φαίνονται εδώ. 
Πάμε στα ένδικα μέσα και στις ανακοπές. Ένα, πιστεύω, πρόβλημα, το οποίο πρέπει να το αντιμετωπίσουμε, είναι το άρθρο 32, αναφέρετε ότι με την άσκηση της αναψηλάφησης δεν αναστέλλει την εκτέλεση της προσβαλλόμενη πράξης.
Ωστόσο, στην παράγραφο 2 αναφέρεται ότι το δικαστήριο που δικάζει την αναψηλάφηση μπορεί να διατάξει την εκτέλεση της προσβαλλόμενης πράξης ολικά ή εν μέρει και έρχεστε τώρα στην παράγραφο 3, πιο κάτω, που προστίθεται –αυτό πρέπει να το δούμε- που προστίθεται «αναφέρεται ότι μπορεί να διαταχθεί η αναστολή της ισχύος προσβαλλόμενης πράξης βάσει των παραγράφων 1 και 2». Ποια η χρησιμότητα της παραγράφου 3, για να το καταλάβουμε κι εμείς; Αφού το λέμε παραπάνω. 
Επίσης, στο άρθρο 36 που αναφέρεται στο απαράδεκτο τον λόγο αναίρεσης, ορίζει ότι η γνωστοποίηση της διάταξης του Αρείου Πάγου περί απαράδεκτων λόγων γίνεται με επιμέλεια του γραμματεία, με αποστολή email στη διεύθυνση των διαδίκων. Πώς διασφαλίζεται ότι το email εστάλη ή ότι παρελήφθη από τον διάδικο ή του δικηγόρο του; Μπορεί να μη γίνει αυτό. Καλή η τεχνολογία, δεν αμφισβητείται από κανέναν, αλλά οφείλουμε πέρα από τη διευκόλυνση που προκύπτει, να υπάρχει και ασφάλεια. 
Πάμε στις ειδικές διαδικασίες. Στο τέταρτο κεφάλαιο στο άρθρο 40, πέρα από την αύξηση κατά δύο ημέρες, από τρεις σε πέντε, της κατάθεσης προσθήκης αντίκρουσης στους διαδίκους μετά την δικάσιμο, στην παράγραφο 2 εισάγεται η δίκη με κοινή δήλωση των πληρεξουσίων δικηγόρων ότι δεν θα παραστούν στη δίκη, εκτός των οικογενειακών, γαμικών και όσων διαφορών προκύπτουν από ελεύθερη συμβίωση. Αυτό σημαίνει πως σε μία υπόθεση αυτοκινήτων π.χ. δύνανται οι πληρεξούσιοι να καταθέσουν φάκελο και να μην παραστούν και η υπόθεση να δικαστεί –είπατε- στο σπίτι του δικαστή. Άρα, λοιπόν, μια υπόθεση που έχει και ποινικό ενδιαφέρον θα δικαστεί στο σπίτι του δικαστή.
Θέλω να δούμε λίγο και την αναγκαστική εκτέλεση γιατί δεν έχουμε και πολύ χρόνο. Στις τροποποιήσεις των επί επιμέρους διατάξεων παρατηρείται μία σύντμηση προθεσμιών ικανών για να υποθέσουμε πως η Κυβέρνηση επιθυμεί να βοηθήσει τα πιστωτικά ιδρύματα και τα ξένα funds, κύριε Υπουργέ. Τι σημαίνει αναγκαστική εκτέλεση; Είναι η ικανοποίηση της απαίτησης του δανειστή από μη συμμορφούμενο με τη δικαστική απόφαση οφειλέτη.
Ερχόμαστε τώρα στο άρθρο 61. Επαναφέρετε, κύριε Υπουργέ, το άρθρο 938 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, που είχε εκλείψει με το νόμο 4335/15 και πραγματεύεται την αναστολή της αναγκαστικής εκτέλεσης. Με την πρώτη ματιά θα έλεγε κανείς ότι σωστά, πρέπει να υπάρχει μία αναστολή της αναγκαστικής εκτέλεσης. Ελάτε να δούμε τώρα τις παραγράφους 1 και 2. Στην παράγραφο 1 αναφέρεται ότι με αίτηση του ανακόπτοντος, συνήθως του οφειλέτη -αυτός ανακόπτει- μπορεί να διαταχθεί αναστολή της αναγκαστικής εκτέλεσης, κατάσχεσης δηλαδή, εάν το δικαστήριο κρίνει ότι η ενέργεια αυτή θα προξενήσει ανεπανόρθωτη βλάβη. Από αυτό εδώ εξαιρούνται μόνον τα ακίνητα δηλαδή, οι τράπεζες. Προσέξτε τώρα να δείτε τι γίνεται. 
Στην παράγραφο 2 αναφέρεται στα ακίνητα. Η αναστολή θα ζητείται μέσω μόνο ένδικου μέσου, χωρίς να αναστέλλει την πρόοδο της εκτέλεσης. Δηλαδή, η κατάσχεση συνεχίζεται και ο πλειστηριασμός, εκτός αν το δικαστήριο κρίνει ανεπανόρθωτη βλάβη. Δηλαδή, το βάρος πέφτει στον οφειλέτη, να έχει λεφτά, να πηγαίνει στα δικαστήρια, να πληρώνει παράβολα, να πληρώνει από εδώ, να πληρώνει από εκεί και να μπορεί να αποδείξει ότι δεν είναι ελέφαντας. Κι εγώ σας ρωτάω μετά από 12 χρόνια οικονομικής ύφεσης και κρίσης, κύριε Υπουργέ, Διεθνές Νομισματικό Ταμείο και τα λοιπά, έρχεστε να πείτε ότι υπάρχουν Έλληνες πολλοί, γιατί μιλάμε για το σύνολο των Ελλήνων, δεν μιλάμε για την αφρόκρεμα, δεν μιλάμε για τους ελάχιστους, οι οποίοι θα έχουν χρήματα, θα έχει χρήματα για να αντιμετωπίσει την τράπεζα, η οποία παίρνει το βιός του; Δεν νομίζω ότι υπάρχει Έλληνας αυτή τη στιγμή που να το πιστεύει αυτό το πράγμα. 
Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε. Επίσης, στο άρθρο 63 τροποποιείται το άρθρο 953 του Κώδικα, σχετικά με τα εξαιρούμενα από την κατάσχεση. Ποια είναι τα εξαιρούμενα από την κατάσχεση; Είναι αυτά, τα οποία είναι απολύτως απαραίτητα για τις στοιχειώδεις ανάγκες διαβίωσης του οφειλέτη και της οικογένειάς του. Εδώ μέσα εντάξει θα είναι τα ψυγεία, οι κουζίνες κ.λπ.. Τα βιβλία; Γιατί να τα κατασχέσουν τα βιβλία; Πολιτισμός. Έχει ο άλλος τα βιβλία του και διαβάζει. Να τα πάρει τα βιβλία και να πάει να διαπραγματευτεί να τα δώσει σε ένα ίδρυμα επί τιμή. Δηλαδή τι; Θα φύγει το βιβλίο ένα ευρώ, θα έχεις εκατό βιβλία σπίτι και θα λέει 100 ευρώ. Αυτά τα πράγματα, κύριε Υπουργέ, έπρεπε να έχουν λυθεί και επειδή δεν έχω πολύ χρόνο, έχουμε και άλλα πράγματα σε περίπτωση που ο δικαστικός επιμελητής κατά την κατάσχεση δύναται να αφαιρεί και να παραδίδει, μετά από δημόσια πρόσκληση, σε πολιτιστικούς συλλόγους αυτά τα βιβλία που είπαμε.
Λοιπόν, νομίζω ότι αυτοαναιρείστε  σε πολλές περιπτώσεις . Αυτό το οποίο έχω να πω κλείνοντας είναι αδιανόητο. Σε μια περίοδο, που υπάρχουν τεράστιες καθυστερήσεις στην απονομή δικαιοσύνης για τις υποθέσεις όλων των Ελλήνων πολιτών, η κυβέρνηση να  ενδιαφέρεται για την επίσπευση μόνο των δικών που αφορούν σε τράπεζες γιατί μικραίνουν και τα χρονικά όρια των  funds  και γενικά τους οικονομικά ισχυρούς . 
Κύριοι συνάδελφοι, τα δικαστήρια και η νομική θεωρία, δεν είμαι  νομικός, δεν είναι στατικά, αλλά εμπλουτίζονται με το διάλογο και μεταβάλλονται ανάλογα με τις κοινωνικές εξελίξεις. Η υπέρμετρη ψηφιοποίηση η μελλοντική  είναι  καλή, αλλά ενέχει και  κινδύνους. Η μελλοντική ίσως τεχνητή νοημοσύνη δεν έχει αυτό το πλεονέκτημα της μεταβλητότητας και προσαρμοστικότητας της ανθρώπινης σκέψης στις νέες συνθήκες θα αναπαράγει θέσεις και αντιλήψεις παρωχημένες σε πλήρη αναντιστοιχία με την εξέλιξη και την πρόοδο .
 Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ δεν βρίσκει στο παρόν καμία επιθυμία να θεσμοθετήσει ένα πλαίσιο για αυτά τα οποία υπόσχεται ο τίτλος του νομοσχεδίου. Ταχεία απονομή της πολιτικής δίκης, δεν είναι ταχεία, δεν γίνεται τίποτα παρά μόνο ορισμένα πράγματα και κυρίως η ψηφιοποίηση που πηγαίνει προς το θετικό.  Επιφυλασσόμεθα,  λοιπόν, για την Ολομέλεια αφού ακούσουμε, κύριε Υπουργέ και τους φορείς και εσάς φυσικά και εδώ, ολοκλήρωσα την αγόρευσή μου. Ευχαριστώ πολύ . 
ΑΝΝΑ- ΜΑΝΗ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο συνάδελφος κύριος Λάππας.
	ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Κύριοι Υπουργοί,  θα σας μιλήσει ένας συνάδελφος βουλευτής και δικηγόρος που διακονεί τη Δικαιοσύνη σε  όλα τα είδη της σαράντα χρόνια στα ακροατήρια. Η σημασία του κώδικα πολιτικής δικονομίας, είναι ότι είναι  ο βασικός πυλώνας μοναδικός πυλώνας πάνω στον οποίο  στηρίζεται  η  διαδικασία της πολιτικής δίκης.
Θα έλεγα δε ότι η έννοια της επιτάχυνσης της πολιτικής δίκης, είναι ένα αίτημα το οποίο αρχίζει και κρατά έναν αιώνα και παραπάνω πίσω . Το πρώτο δικηγορικό συνέδριο που έγινε το 1927, παρακαλώ 1927,  ήταν μόνον θεματικό με αντικείμενο την επιτάχυνση της πολιτικής δίκης.   Έκτοτε εκατοντάδες, ίσως και  χιλιάδες παρεμβάσεις όλων των φορέων της τοπικής κοινωνίας αλλά και τροπολογίες νομοθετικού τύπου από τη ελληνική πολιτεία αφορούσαν το  ίδιο ζήτημα την επιτάχυνση της πολιτικής δίκης. Την  διαδικασία και της πολιτικής δίκης, αλλά και των άλλων ειδών απονομής, ποινικής δικαιοσύνης και της διοικητικής δίκης.
 Απέτυχαν παταγωδώς όλες για έναν μόνο λόγο.  Διότι, η Πολιτεία, ενώ έλεγε στα νομοσχέδια πάντα στην επικεφαλίδα της ότι πλην  των άλλων ο  σκοπός των νομοσχεδίων είναι η επιτάχυνση της πολιτικής δίκης, αποτύγχανε στην πράξη για έναν λόγο όπως προανέφερα πριν. Δεν άκουγε και δεν εισήγαγε, ως τροπολογίες τις προτάσεις όλων των φορέων  της τοπικής κοινότητας κυρίως του δικηγορικού σώματος . Γιατί ο  δικηγόρος βιώνει στο πετσί του καθημερινά πιθανόν στρεβλώσεις καθυστερήσεις, ατέλειες, ελαττώματα που χρειάζονται βελτιώσεις και συμπληρώσεις . Το ίδιο γίνεται και τώρα .Δεν ακούτε το δικηγόρο κύριοι  Υπουργοί. 
Κύριε  Κότσιρα,  εσείς ως δικηγόρος, απευθύνομαι  κυρίως σε εσάς και τους συνεργάτες νομικούς που είναι από εσάς. Ξέρετε, ότι οι εκπτώσεις των εγγυήσεων διεξαγωγής της πολιτικής δίκης έχει φτάσει στο τελευταίο σκαλοπάτι του κατήφορου . Το παρακάτω δεν υπάρχει. Το παρακάτω έρχεται  με το νομοσχέδιο αυτό το οποίο δεν πρέπει να το υιοθετήσετε μέχρι τέλους. Πρέπει να κάνετε σοβαρές παρεμβάσεις να αλλάξετε τροπολογίες και τροποποιήσεις που φέρνετε, διότι θα είναι καταστρεπτικότατες. Θα πάει παρακάτω, ακόμα παρακάτω ο διοικητικός  θεσμός της διαδικασίας στην πολιτική δίκη και σας το λέω.  Σας το λέω, όχι από καμία εμμονή βεβαίως, διότι, ο προηγούμενος νόμος 4335 ο οποίος ήταν ωμός, ωμότατος εκβιασμός, ο ομιλών τον παρακολούθησε από κοντά σε όλη την διάρκειά του και κατάλαβε ότι είναι ένας ωμός εκβιασμός με την απειλή να διακοπεί η χρηματοδότηση της χώρας, εάν δεν εισαχθεί το σχέδιο του πορίσματος Χαμηλοθώρη  που έγινε  τον Νοέμβριο του ΄14 , δηλαδή τον προηγούμενο χρόνο.
Μάλιστα, δεν δέχθηκαν την παραμικρή την ελάχιστη παρέμβαση στην τροπολογία ούτε του δικηγορικού σώματος, ούτε των δικαστικών ενώσεων, ούτε των νομικών σχολών με αποτέλεσμα να έχουμε για πρώτη φορά τη διεξαγωγή πολιτικής δίκης δι’ αλληλογραφίας κατά κυριολεξία. Να είναι  ο (…) διά εγγράφων και μόνον κατ’ εξαίρεση η εξέταση μαρτύρων στο ακροατήριο η οποία  μέχρι σήμερα, δεν έγινε ποτέ ή σχεδόν ποτέ. 
Άρα, και με το σημερινό νομοσχέδιο επιβεβαιώνεται πως είναι ένας καθαρός, σταθερός πλέον αντικαθεστωτικός τύπος εγγράφων η διαδικασία της πολιτικής δίκης και εξοβελίζεται η εξέταση των μαρτύρων που είναι η καρδιά, η ψυχή, ο πνεύμονας της αποδεικτικής διαδικασίας. Φτάσαμε να διεξάγονται οι πολιτικές δίκες με την κατάθεση δικογράφων, με κατάθεση προτάσεων, με κατάθεση αντιρρήσεων επί των προτάσεων, με κατάθεση υπομνημάτων επί υπομνημάτων και να φτάνουμε στο δικαστήριο να συζητείται η υπόθεση και ο εισηγητής δικαστής να είναι απών από την υπόθεση. Δεν ξέρει ακόμα την ώρα που συζητείται η υπόθεση, για ποια υπόθεση λέει ότι συζητείται, ποια είναι τα βασικά επιχειρήματα του ενάγοντος και του εναγόμενου και ποιος είναι ο πυρήνας της υπόθεσης που θα επιλύσει. Το αντιμετωπίζει πρώτον στο γραφείο του, στην  οικεία του θα πάρει συνολικά το φάκελο. Αυτό είναι μια κατάντια, μια κατάπτωση όλων των εγγυήσεων θεσμικού χαρακτήρα για μία ορθή απονομή της πολιτικής δικαιοσύνης. 
Νομίζω το νομοσχέδιο σίγουρα, εάν θα έπρεπε να κάνει κάτι είναι να άρει τις στρεβλώσεις του ν.4335, ιδίως από τα άρθρα 237 και 238, που έκαναν την πολιτική δίκη μία δίκη δι’ αλληλογραφίας. Είναι η μοναδική εξαίρεση στο ευρωπαϊκό πλαίσιο τουλάχιστον όχι των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά των χωρών του Συμβουλίου της Ευρώπης. Ακόμη και χώρες πολύ πιο κατεστραμμένες από την Ελλάδα σε δικαιϊκό και πολιτικό επίπεδο δεν τόλμησαν ποτέ να κάνουν τέτοιες πρωτοβουλίες και να εισάγουν τέτοιες ρυθμίσεις.
Φανταστείτε όταν ψηφίστηκε ο ν.4335 εγώ ήμουν ο Εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ και πριν την ψήφισή του έγινε μία ευρωπαϊκή συνδιάσκεψη στο κτίριο της Βουλής με την παρουσία του Ευρωπαίου Επιτρόπου Δικαιοσύνης και με δύο μέλη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, που ήταν μέλη και της Επιτροπής Δικαιοσύνης του κυρίου Χρυσόγονου που ήταν Έλληνας και ενός Πολωνού. Εγώ είχα την τιμή τότε να εκπροσωπήσω την Κυβέρνηση σε αυτή την Ευρωπαϊκή Συνδιάσκεψη. Ήμουν πάρα πολύ σίγουρος (…) Ο οποίος, μάλιστα, είχε υποσχεθεί ότι θα κάνει και κάποιες παρεμβάσεις ότι η τρόικα δεν πρέπει να είναι τόσο σκληρή στην εισαγωγή όλων όσων προτείναν το πόρισμα Χαμηλοθώρη το 2014 υπάρχουν κάποιες εξαιρέσεις, υπάρχουν κάποιες βελτιώσεις που κάτι να επιβιώνει, κάτι να διασώζεται από το κύρος της πολιτικής δίκης. 
Αυτό είναι το πρώτο. Δεύτερον, επιτρέψτε μου, κύρια Πρόεδρε, γιατί μιλάμε για πολιτικό κώδικα που κάθε άρθρο συνοδεύεται από κάποιες εκατοντάδες χιλιάδες σελίδες ερμηνείας και θεωρίας. Αυτό, λοιπόν, είναι το πρώτο. Άρα, λοιπόν, η διάταξη 237 & 238 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, με τον προηγούμενο νόμο, έχει αποτύχει παταγωδώς, διότι αντί για επιτάχυνση έχουμε τεράστια επιβράδυνση σε όλα τα Μεγάλα Πρωτοδικεία και σε όλες τις έδρες των Εφετείων. Με στοιχεία έγκυρα, τα οποία θα τα παρουσιάσουμε στην Ολομέλεια. Ένα. 
Δεύτερον, κυρία Πρόεδρε, η πιλοτική δίκη. Για την πιλοτική δίκη, αναλυτικά, θα πούμε πως θα γίνει, γιατί σήμερα δημιουργεί τεράστια προβλήματα και νομικά αδιέξοδα ιδίως στον διάχυτο και τον παρεμπίπτοντα συνταγματικό έλεγχο. Για φανταστείτε, κύριε Κώτσηρα, να πάει με πρωτοβουλία ενός Ειρηνοδικείου ή ενός Πρωτοδικείου ένα ζήτημα που θα αφορά τη Συνταγματικότητα ως νόμου στην Επιτροπή της Πιλοτικής Δίκης, την ώρα που την Συνταγματικότητα μπορεί να την κρίνει ο οποιοσδήποτε δικαστής, το τελευταίο Ειρηνοδικείο της τελευταίας περιφέρειας της Χώρας. Αυτό να παραπέμπει στην Ολομέλεια του Αρείου Πάγου σύμφωνα με την διάταξη της πολιτικής δίκης. Φανταστείτε τι θα γίνει στην πιλοτική δίκη, όταν την ώρα που θέλει ο Ειρηνοδίκης Κυπαρισσίας, στέλνει ένα έγγραφο στον Άρειο Πάγο, ο Ειρηνοδίκης Κυπαρισσίας δημοσιεύει το αίτημά του σε δύο εφημερίδες στην Αθήνα και το Ειρηνοδικείο των Μουδανιών δεν το λαμβάνει υπόψη του και βγάζει απόφαση. 
Είναι έγκυρη; Εγκυρότατη! Φανταστείτε, κύριε Κώτσηρα, να είναι ένα θέμα που το πρωτόδικο, το δηλών δικαστήριο να δημιουργεί μία σύγχυση ότι πρόκειται περί αοριστίας της αγωγής και να στέλνει την υπόθεση στον Άρειο Πάγο. Για ποιο λόγο; Για να επιστρέψει μετά από μήνες ή χρόνια και να επαναλάβει ότι είναι αόριστο το δικόγραφο της αγωγής. 
	Κλείνω, λοιπόν, με μία παρατήρηση.  Λάβετέ την υπόψιν, κύριε Κώτσηρα, ως νομικός, τουλάχιστον. Φαίνεται, λοιπόν, ότι και από το νομοσχέδιο αυτό δύο πράγματα μπορούμε να πούμε ως νομικοί κυρίως, αλλά και ως πολιτικοί. Πρώτον, δεν ωφελεί τα ευάλωτα και αδύνατα νοικοκυριά. Διότι, είναι γνωστό πλέον, έχουμε απόλυτη κυριαρχία της οικονομικής λογικής και επί της δικαιοσύνης, όχι μόνον της πολιτικής. Αυτό είναι δεδομένο. Ο πρώτος άξονας του νομοσχεδίου είναι η παντελής απουσία του δικαστή (...).  Ανοίξτε μια παρένθεση «Η ντροπή της πολιτικής διεξαγωγής των υποδείξεων» ξέρουν οι δικηγόροι τι εννοώ.
	Τρίτον, η πολιτική έννοια κύριε Κώτσηρα και κύριοι υπουργοί, η τακτική και η διαδικασία που υιοθετήθηκε με το παρόν νομοσχέδιο, άρθρα 237 και 238 του κώδικα πολιτικής δικονομίας με την μορφή που σήμερα έχει, εμείς, οι δικηγόροι και όλοι οι νομικοί και δικαστές έχουμε ομολογήσει και συμφωνήσει ότι ασφυκτιά από την πολιτική διαδικασία εν μέσω τυπικών και χρονικών περιορισμών.
Κάντε οτιδήποτε μπορείτε να κάνετε αν και δεν μπορείτε να κάνετε πολλά πράγματα, να βελτιώσετε τουλάχιστον, κάποια πράγματα στο θέμα της αποδεκτής διαδικασίας πολιτικής δίκης διότι, πραγματικά, αποτελεί ντροπή του συστήματος απονομής (πολιτικής δίκης). Ευχαριστώ θερμά, κυρία Πρόεδρε, για την ανοχή σας.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος Ξανθόπουλος για 5΄ λεπτά. 
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Παραφράζοντας γνωστή κινηματογραφική ατάκα, θα πω ότι «επιτέλους, μόνον οι νομικοί εδώ». 
Εν τάχει, κύριε Υπουργέ. Καταρχάς, θα ρωτήσω, δεν το ξέρω. Υπάρχει απόφαση της διοικητικής ολομέλειας του Αρείου πάγου για τις παρούσες τροποποιήσεις; Λοιπόν, εάν μεν υπάρχει, να την προσκομίσετε να την δούμε. Αν δεν υπάρχει, να μας το πείτε για να το ξέρουμε.
Τώρα, ξέρουμε πάρα πολύ καλά όλοι όσοι είμαστε νομικοί, ότι με το 4335 δημιουργήθηκε μία τομή στην αποδεικτική διαδικασία στην πολιτική δίκη και ουσιαστικά αφυδατώθηκε η αμάρτυρη απόδειξη υπέρ της γραπτής διαδικασίας.
Ένα ζήτημα, λοιπόν. Απέδωσε αυτό; Εννοώ, εάν απέδωσε από πλευράς ουσιαστικής απονομής της δικαιοσύνης.  Υπάρχει ένα πόρισμα διότι, δημιουργήθηκε μια επιτροπή απ’ όσο ξέρω η οποία παρακολουθούσε επί τριετία την εφαρμογή του 4335. Αν θυμάμαι καλά προΐσταται ο αρεοπαγίτης ο κ. Κράνης. Υπάρχει πόρισμα αυτής της επιτροπής; Τι λέει η επιτροπή αυτή για την εφαρμογή του 4335; Είναι, λοιπόν, ένα κομβικό σημείο για να δούμε· καλώς παρεμβαίνετε; Είναι ουσιαστικές οι παρεμβάσεις σας;  Στην σωστή κατεύθυνση; Να το συζητήσουμε συνολικά ως παρέμβαση.
Δεύτερον, μια επισήμανση. Όλοι όσοι είμαστε δικηγόροι, ξέρουμε ότι με βάση την αρχή της έγγραφης διαδικασίας αυτό που κερδήθηκε ως χρόνος είναι η αποφυγή της πρώτης αναβολής. Είχε επικρατήσει με ευθύνη πρωτίστως ημών των δικηγόρων ότι πρώτον η πρωτοείσακτη υπόθεση σπανίως συζητείται, αναβαλλόταν με αποτέλεσμα να επιμηκύνεται ο χρόνος συζήτησης. Διότι, η έκδοση απόφασης αφορά τον δικαστή.  Ο χρόνος συζήτησης της απόφασης. Είναι αυτονόητο ότι αυτό το κερδίσαμε ως χρονικό διάστημα. Πώς εξηγείται, όμως ότι στα μεγάλα πρωτοδικεία της χώρας οι συζητήσεις των υποθέσεων έχουν πάει πάρα πίσω και οι συζητήσεις τακτικής διαδικασίας προσδιορίζονται σε 2,5 ή 3,5 χρόνια; Θα ακούσουμε την Τρίτη στη συζήτηση των φορέων των εκπροσώπων της ολομέλειας, αλλά είναι ένα θέμα το οποίο πρέπει να μας απασχολήσει.  Επειδή ακριβώς στα μεγάλα πρωτοδικεία δικάζεται ο κύριος όγκος των υποθέσεων νομίζω ότι πρέπει να υπάρξει μια ειδική μέριμνα ως προς αυτό.
Κύριοι Υπουργοί, υπάρχει μια πολύ βασική αγωνία που την εκφράζουμε όλοι. Είναι αναγκαιότητα να επιταχυνθεί η πολιτική δίκη, αλλά προς θεού η επιτάχυνση να μην είναι σε βάρος της ποιότητας. Έχουμε πολύ βασικούς λόγους να αμφισβητούμε εάν πραγματικά, η αγωνία του υπουργείου να επιτύχει ρυθμούς επιτάχυνσης ανταποκρίνεται ταυτοχρόνως και στην έκδοση ουσιαστικών και ποιοτικών αποφάσεων.
Θα κάνω μόνο μία αναφορά στην πολιτική δίκη. Είναι πολύ σοβαρές οι ενστάσεις σε θεωρητικό και πρακτικό επίπεδο που εκφράζουμε διότι, θα υπερφορτωθεί το ακυρωτικό με αιτήματα και δεν είναι αυτός ο ρόλος του.  Έρχεστε μάλλον με επηρεασμό με πρότυπο την πιλοτική δίκη στον ΣτΕ, δηλαδή, εκεί που έχει ένα εγγενές χαρακτηριστικό η δίκη στο ΣτΕ διότι, η διοικητική δίκη είναι συνολικά έγγραφη και κυρίως ομογενοποιούνται οι υποθέσεις, έρχεστε να ενοποιήσετε ετεροειδείς υποθέσεις. 
Ακούστηκε και προηγουμένως για τα υπερχρεωμένα νοικοκυριά. Εκεί που είναι το κρίσιμο θέμα της απόδειξης είναι αν ο προσφεύγον που πτώχευσε, πτώχευσε δολίως ή όχι και ανά περίπτωση και ανά περιστατικό διαφορετικά κρίνεται διότι, ο καθένας έχει τα δικά του προσωπικά χαρακτηριστικά να εισφέρει στην νέα απόφαση. Πώς είναι δυνατόν να βγει πιλοτική δίκη για τέτοιου είδους εξειδικευμένες υποθέσεις;
Ένα θεωρητικό ζήτημα είναι ότι ουσιαστικά, εισάγεται στο  δικαιικό σύστημα της χώρας ένα ένθετο, έναν εμβόλιμο βαθμό ο οποίος δεν προβλέπεται δηλαδή, υπάρχει και ένα τέτοιο ουσιαστικό πρόβλημα. 
Κλείνω, μόνον για τις διατάξεις της εκτέλεσης. 
Κύριοι Υπουργοί, δεν θα αναφέρω τα γενικά πολιτικά τα οποία τα είπε η εισηγήτρια μας, θα τα πούμε και στις επόμενες συζητήσεις, αλλά με την αυτοματοποιημένη διαδικασία ο τρίτος άγονος να έχει ως αποτέλεσμα να εκπλειστηριάζεται το εκπλειστηριαζόμενο ακίνητο στο 80% και ο επόμενος στο 65%, φοβούμαι ότι δημιουργείτε τις συνθήκες, ώστε να υπάρχουν «γκρίζες παρεμβάσεις» και για να μην γίνονται πλειστηριασμοί αρχικά. 
Βεβαίως, είναι μία αυτοματοποιημένη διαδικασία και το ξέρετε πολύ καλά αυτό. Δεν είναι με φυσική παρουσία, αλλά είναι προφανές ότι κάποιος ο οποίος θέλει να πετύχει μία χειραγώγηση της τιμής του πλειστηριασμού, μπορεί με ενδιάμεσους τρόπους να το επιτύχει. 
Κλείνω, λοιπόν, λέγοντας το εξής. «Ναι» στην επιτάχυνση, «όχι» στην προχειρότητα. Θεωρώ ότι πρέπει να γίνει μια πιο σοβαρή συζήτηση στην Ολομέλεια της Βουλής από την αποσπασματική τροποποίηση επιμέρους διατάξεων και το βασικό θέμα που είναι η ενμάρτυρη απόδειξη δεν το αγγίζετε και αυτό νομίζω ότι στερεί - μειώνει την ουσιαστική απονομή της δικαιοσύνης. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Υπουργός.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η αλήθεια είναι ότι η συζήτηση κάθε νομοσχεδίου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, είναι μία καινούργια εμπειρία κατά κάποιον τρόπο. Το λέω αυτό διότι, θέλω να προστρέξω και να επαναλάβω μία βασική μου θέση την οποία έχω πει πολλές φορές κατά την διάρκεια των συζητήσεων στο ελληνικό Κοινοβούλιο και νομίζω ότι αν δεν μπορεί κανείς να την βάλει ως αρχή συζήτησης προφανώς, θα βρίσκεται στην ίδια αντίφαση και στην ίδια ανακολουθία επαναλαμβάνοντας ενδεχομένως, θέσεις που πολλές φορές δεν έχουν καμία σχέση με την πραγματικότητα και μιλάω για την ίδια την πραγματικότητα. 
Η πραγματικότητα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι μία και δεν επιδέχεται αμφισβήτηση, όπως και αν τη δει κανείς. Η πραγματικότητα είναι μία. Αυτός που υιοθετεί την πραγματικότητα και βεβαίως, προσπαθεί να την αντιμετωπίσει, βρίσκεται σε μία λογική προσπάθειας που όλοι πρέπει να κάνουμε. Αυτός που διαστρεβλώνει την πραγματικότητα, την αλλάζει, την κάνει χειρότερη ή καλύτερη, είτε βρίσκεται ο ίδιος σε μία πλάνη, είτε προσπαθεί να παραπλανήσει όλους τους άλλους στους οποίους απευθύνεται. 
	Το λέω αυτό, ξεκινώντας και απαντώντας σε βασικές θα έλεγα τοποθετήσεις. Δεν είναι εδώ η αξιότιμη συνάδελφος, η κυρία Τζάκρη, Εισηγήτρια της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης η οποία ούτε λίγο ούτε πολύ ήρθε εδώ και μας παρουσίασε μια πραγματικότητα για την Δικαιοσύνη η οποία προέκυψε από παρθενογένεση. Δηλαδή, ξεκίνησε από τις εκλογές του Ιουλίου του 2019 και μετά. Δεν υπήρχε τίποτα νωρίτερα. Νωρίτερα ήταν όλα τέλεια τακτοποιημένα, ήταν σε εξαιρετική σειρά και αλληλουχία όλα τα θέματα, τα ζητήματα, τα προβλήματα και οι παθογένειες που αντιμετωπίζει η Δικαιοσύνη και ξαφνικά δημιουργήθηκαν όλα, εδώ και δύο χρόνια. 
	Επικαλέστηκε μάλιστα, τις Εκθέσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Όταν λέω εγώ ότι δεν διαβάζετε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εγώ γίνομαι κακός μετά. Εγώ είμαι κακός. Προφανώς και εγώ δεν αντιμετωπίζω τους συναδέλφους με τον δέοντα τρόπο. Διότι, τις έχω καταθέσει τις Εκθέσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στο Ελληνικό Κοινοβούλιο κατά την διάρκεια προηγούμενης συζήτησης, όπου με σαφή τρόπο περιγράφουν ότι οι καθυστερήσεις για τις οποίες μιλάνε για την απονομή της δικαιοσύνης, αναφέρονται στο 2019 και πιο πίσω. Λύθηκε το πρόβλημα σήμερα; Όχι, δεν λύθηκε το πρόβλημα σήμερα. Δεν είμαι σε θέση να σας πω ότι έχουμε λύσει τα προβλήματα στο χώρο της δικαιοσύνης, αυτά τα δύο χρόνια. Όχι γιατί δεν κάναμε τις όποιες πρώτες αναγκαίες παρεμβάσεις ή τις όποιες μεταρρυθμιστικές προσπάθειες, αλλά διότι, έχει μεσολαβήσει μια μακρά περίοδος κατά την διάρκεια της πανδημίας που έπρεπε να ανασταλεί ένα μεγάλο κομμάτι της λειτουργίας της δικαιοσύνης και βεβαίως, αυτό ξέρουμε ότι εξακολουθεί να επιβαρύνει με υποθέσεις την όλη διαδικασία και λειτουργία της Δικαιοσύνης. 
Το θέμα, όμως, ξέρετε ποιο είναι; Το θέμα είναι πως το να έρχεται κάποιος συνάδελφος εδώ και να λέει με τον δικό του τρόπο ότι δεν τα κάνατε καλά κατά την περίοδο της πανδημίας όταν έπρεπε να ιεραρχήσουμε προτεραιότητες όταν έπρεπε ουσιαστικά, να προσεγγίσουμε και να προσδιορίσουμε με πολύ συγκεκριμένο τρόπο τι έχει απόλυτη προτεραιότητα και για την Ελληνική Πολιτεία, αλλά και για μια σύγχρονη κοινωνία του 21ου αιώνα προφανώς, εκεί δεν υπήρχαν άλλες προτάσεις. 
Δηλαδή, έρχεται ο καθένας εδώ και κάνει μια κριτική. Εννοείται ότι είναι ένα ελεύθερο βήμα. Εννοείται ότι σε ένα δημοκρατικό πολίτευμα και σε μια Κοινοβουλευτική Δημοκρατία υπάρχει δυνατότητα της ελεύθερης έκφρασης, αλλά, το να κάνει κανείς κριτική, χωρίς να καταθέτει προτάσεις και απλά και μόνο, να κρίνει και να κατακρίνει μια τεράστια προσπάθεια, που έγινε από όλους τους χώρους της ελληνικής κοινωνίας, μηδέ εξαιρουμένης και της δικαιοσύνης, των δικαστικών λειτουργών, των δικαστικών υπαλλήλων, των συλλειτουργών των δικηγόρων, κατά την διάρκεια της πανδημίας και να λέει ότι, αυτά δεν έγιναν καλά ή έπρεπε να γίνουν ενδεχομένως, διαφορετικά. Αν είναι μόνο μια κρίση, χωρίς να έχει συνοδευτεί από πρόταση αντιλαμβάνεστε ότι δεν συνιστά καλόπιστη κριτική, αλλά αντίθετα βρίσκεται σε μια εντελώς διαφορετική λογική. 
Για να δούμε, λοιπόν τι επιχειρούμε σήμερα να νομοθετήσουμε, μιας και επαναλαμβάνω η κριτική ήταν θα έλεγα, σε υψηλό βαθμό από όλους τους προλαλήσαντες εισηγητές, αγορητές των κομμάτων. Βλέπω εσάς, κύριε Ξανθόπουλε και θα απευθυνθώ σε εσάς. 
Εσείς δεν ψηφίσατε τον νόμο 4335; Την δέσμευση που ανέλαβε η προηγούμενη κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ περί της αξιολόγησης του συγκεκριμένου νόμου, την αγνοείτε; Την αμφισβητείτε; Δεν υπήρξε μια δέσμευση να απευθυνθούν ερωτηματολόγια σε όλους τους δικαστικούς σχηματισμούς, να δούμε την εφαρμογή του νόμου και βεβαίως, να έρθουμε να θεραπεύσουμε όλα αυτά τα ζητήματα τα οποία ενδεχομένως, δεν θα λειτουργούσαν στη λογική που είχαν προβλεφθεί όταν ψηφίστηκε ο ν.4335; 
Με άλλα λόγια, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι εγώ, δεν προσπαθώ ούτε να πολώσω την συζήτηση, ούτε να ανεβάσω τους τόνους, αλλά κάποια στιγμή πρέπει όλοι με σοβαρότητα και με ειλικρίνεια να προσεγγίζουμε τα ζητήματα τα οποία προκύπτουν. 
Με άλλα λόγια, λοιπόν, ερχόμαστε να ολοκληρώσουμε μία νομοθετική πρωτοβουλία η οποία ξεκίνησε το 2015 με τον ν. 4335 και με βάση την δέσμευση που είχε αναλάβει τότε η κυβέρνηση ερχόμαστε αυτή την στιγμή να ολοκληρώσουμε τον συγκεκριμένο νόμο. Μάλιστα, με νομοπαρασκευαστικές επιτροπές οι οποίες στην πλειοψηφία τους απαρτίζονταν από δικαστές. Για να ξέρουμε και τι ακριβώς γίνεται. Διότι, εδώ, ακούστηκε ότι δεν υπήρχαν και δικαστές μέσα στην επιτροπή ούτως ώστε να μην υπάρχει κανένα απολύτως ζήτημα το οποίο εν πάση περιπτώσει γεννούσε, είτε θα έλεγα προβληματικές πραγματικότητες με την εφαρμογή του  ν.4335 είτε ενδεχομένως, δεν λειτουργούσε μέσα στην λογική του κράτους δικαίου που θα θέλαμε όλοι μας να υπάρχει.
	Άρα, λοιπόν, για να βάλουμε τα πράγματα σε μια σειρά, ερχόμαστε να ολοκληρώσουμε τον ν.4335/2015.
Κάναμε όλα τα βήματα, τα οποία προβλέπονταν από την προηγούμενη κυβέρνηση.
Εγώ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πιστεύω στη συνέχεια του κράτους.
Βεβαίως, χαιρετίζω το ΟΣΔΔΥ-ΠΠ, που έγινε επί των ημερών του ΣΥΡΙΖΑ, αλλά σχεδιάστηκε επί των ημερών της προηγούμενης κυβέρνησης, της Νέας δημοκρατίας. Για να ξέρουμε ακριβώς τι γίνεται. Δηλαδή, αν έρχομαι σήμερα να επιχαίρω για μια βάση, η οποία, υπάρχει και μας δίνει τη δυνατότητα να προχωρήσουμε στη μετεξέλιξη. Προφανώς, αυτό είναι μια δουλειά και μία, αν θέλετε, προσπάθεια, η οποία, έχει το βάθος της χρονικά σε ένα πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα στο παρελθόν.
Επίσης, άκουσα την κυρία Γιαννακοπούλου, να μου μιλάει για την πιλοτική δίκη στα διοικητικά, δηλαδή, στο Συμβούλιο της Επικρατείας, που ήταν έργο και αποτέλεσμα των κυβερνήσεων του ΠΑΣΟΚ.
Μάλιστα. 
Ξέρετε, τι αντιδράσεις υπήρχαν εκείνη την περίοδο;
Αυτά θα τα θυμηθεί, να τα πει, η κυρία Γιαννακόπουλου;
Διότι, οι ίδιες ακριβώς αντιδράσεις παρουσιάζονται και σήμερα, με τον ίδιο ακριβώς τρόπο. Υπάρχει μία αντίθεση στην επιχειρούμενη πιλοτική δίκη στα πολιτικά δικαστήρια, όπως υπήρχε ακριβώς και πριν περίπου 10 χρόνια, όταν μιλούσαμε για την πιλοτική δίκη στα διοικητικά δικαστήρια, στο Συμβούλιο της Επικρατείας. 
Άρα, λοιπόν, πρέπει κανείς να βλέπει και σε ένα μεγάλο βάθος χρόνου που αφορά στο παρελθόν, αλλά κυρίως να προσδοκά μέσα από τις επιχειρούμενες αλλαγές να έρθει το αποτέλεσμα, το οποίο, περιμένουμε. 
Άκουσα τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, ο οποίος, ανέλυσε εμπεριστατωμένο και με πληρότητα και με ακρίβεια το σχέδιο νόμου για την ταχεία πιλοτική δίκη. Ανέπτυξε με την πολιτική επιχειρηματολογία εύστοχα και τα δύο μέρη του νομοσχεδίου.
H δική μου τοποθέτηση στη σημερινή επί της αρχής συζήτηση του νομοσχεδίου, θέλω να είναι διαφορετική, θέλω να διαχωρίσω το νομοσχέδιο διαφορετικά από τη διάρθρωσή του σε δύο διαφορετικά σκέλη.
Από τη μια πλευρά, στο σκέλος των εκκρεμοτήτων του παρελθόντος και από την άλλη, στο σκέλος των προτεραιοτήτων για το μέλλον, γιατί αυτό ακριβώς κάνουμε σήμερα με το συγκεκριμένο σχέδιο νόμου που εισάγουμε στην Εθνική Αντιπροσωπεία.
Από τη μία κλείνουμε τους λογαριασμούς με το χθες, αίρουμε συγκεκριμένες στρεβλώσεις στην πολιτική δικαιοσύνη, διορθώνουμε αστοχίες ενός κατά κοινή ομολογία καλού νομοθετήματος, του ν.4335/2015, όπως σας είπα και νωρίτερα, και λύνουμε προβλήματα που καθυστερούν την απονομή δικαίου και, βεβαίως, συνεχίζουν να ταλαιπωρούν τους πολίτες. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρέπει να αποφασίσουμε, αν υπάρχει καθυστέρηση στον χρόνο της απονομής της δικαιοσύνης, πρέπει να αναδειχθεί και η αναγκαιότητα να πάρουμε μέτρα. Δεν γίνεται από αυτό το βήμα, οι περισσότεροι εξ ημών να ισχυρίζεστε ότι υπάρχουν καθυστερήσεις και όταν ερχόμαστε να προτείνουμε μέτρα, τα οποία, θα βοηθήσουν στην κατεύθυνση της επιτάχυνσης της Δικαιοσύνης να είστε όλοι αρνητικοί. Εδώ πρέπει να το αποφασίσετε, είναι μια αντίφαση με τον ίδιο του τον εαυτό. Το ίδιο συνέβη, όταν φέραμε και τον νόμο που αφορούσε στις εκκρεμείς υποθέσεις του «νόμου Κατσέλη», το ίδιο συμβαίνει και τώρα με την πιλοτική δίκη. Το καταλαβαίνω, αλλά πρέπει κανείς πέρα από την αντιπολιτευτική του στάση, την οποία κατανοώ, να αναδείξει και ορισμένα πραγματικά γεγονότα, τα οποία, όπως σας είπα από την αρχή της εισήγησής μου, δεν μπορούν να αμφισβητηθούν.
Από την άλλη πλευρά, λοιπόν, σε ό,τι αφορά το νομοσχέδιο ανοίγουμε ένα παράθυρο στο μέλλον. Εισάγουμε νέες καινοτομίες, θεσπίζουμε νέους ισχυρούς, αλλά ταυτόχρονα δοκιμασμένους θεσμούς που μπορούν να βελτιώσουν τους ρυθμούς απονομής της πολιτικής δικαιοσύνης και υλοποιούμε στην πράξη τη μετάβαση του συστήματος απονομής της δικαιοσύνης στη λεγόμενη ψηφιακή εποχή και την περίοδο της 4ης βιομηχανικής επανάστασης.
Η προσπάθεια που γίνεται στην κατεύθυνση ψηφιοποίησης της δικαιοσύνης το τελευταίο χρονικό διάστημα, θέλω να σας διαβεβαιώσω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι τεράστια, όχι μόνον διότι μπορεί να υπάρχουν αγκυλώσεις ή καθυστερήσεις που αφορούν στις διαδικασίες και σε όλα τα ζητήματα τα οποία σε έναν πολύ μεγάλο βαθμό θα θέλαμε όλοι να τρέξουν γρηγορότερα, αλλά διότι, υπάρχει μια ισχυρή πολιτική βούληση. 
Νομίζω ότι το γνωρίζετε, επιβεβαιώθηκε και από την τελευταία Έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ότι η Ελλάδα έχει αναβαθμίσει ισχυρά τη θέση της σε ό,τι αφορά την ψηφιοποίηση της Δικαιοσύνης με βάση τουλάχιστον, την τελευταία αξιολόγηση. Αυτό είναι κάτι το οποίο είναι αδιαμφησβήτητο, δεν προέρχεται εσωτερικά από την Κυβέρνηση, προέρχεται από την ίδια την Ευρωπαϊκή Επιτροπή.
Εκτός, επαναλαμβάνω εάν πρέπει ο καθένας πάντα να μεταφράζει με το δικό του τρόπο και με την δική του λογική τα όποια στοιχεία έρχονται υπ’ όψιν τους. 
	Τι κάνουμε, λοιπόν, με το νομοσχέδιο το οποίο συζητάμε σήμερα. 
Αίρουμε τις στρεβλώσεις και διορθώνουμε τις αδυναμίες του συστήματος. Δηλαδή, ειδικότερα επιλέγουμε διαδικαστικά προβλήματα στις συνθέσεις των δικαστηρίων, αυξάνουμε τις προθεσμίες για την κατάθεση προτάσεων δίνοντας τον αναγκαίο χρόνο τόσο στους διαδίκους όσο κυρίως και στους δικηγόρους τους οποίους με αυτόν τον τρόπο ακριβώς στηρίζουμε μέσα στη δουλειά που πρέπει να κάνουν.
 Απλοποιούμε και αποσαφηνίζουμε τη διαδικασία εισαγωγής και συζήτησης των υποθέσεων στο ακροατήριο. 
Εκλογικεύονται οι αναγκαστικές προθεσμίες για έκδοση αποφάσεων ασφαλιστικών μέτρων και εισάγουμε νέες ρυθμίσεις για την προσαρμογή του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας στην πάγια νομολογία, όπως διαμορφώθηκε από τις αποφάσεις του Ανωτάτου Δικαστηρίου.
 Παράλληλα, όμως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι εγώ, θέλω να είμαι ειλικρινής. Κοιτάμε μπροστά, εισάγουμε και επιχειρούμε τομές.
 Εισάγουμε στην πιλοτική δίκη καινοτομίες που επιταχύνουν την απονομή της δικαιοσύνης.
 Καθιερώνουμε την πιλοτική δίκη ενώπιον του Αρείου Πάγου υλοποιώντας αφενός μεν τη δέσμευση που ανέλαβε ο Πρωθυπουργός στην 84η Διεθνή Έκθεση Θεσσαλονίκης επεκτείνοντας έτσι και στην πολιτική δικαιοσύνη έναν επιτυχημένο θεσμό που λειτουργεί ήδη από το 2010 στην διοικητική δικαιοσύνη και έχει συμβάλει καθοριστικά σημαντικά στην επιτάχυνση της απονομής της. 
Θεσπίζουμε μόνιμα τη δυνατότητα λήψης ενόρκων βεβαιώσεων ενώπιον δικηγόρου και καθορίζονται οι σχετικές προϋποθέσεις. Με αυτόν τον τρόπο μια ειδική ρύθμιση –θυμάστε- είχε εισαχθεί στην πολιτική δικαιοσύνη την περίοδο της πανδημίας για τη διευκόλυνση των διαδίκων αποκτά, λοιπόν, η συγκεκριμένη ρύθμιση πλέον σταθερό και μόνιμο χαρακτήρα.
 Εισάγουμε μια νέα απλοποιημένη, ευέλικτη και σύντομη διαδικασία για την επίλυση των μικροδιαφορών με την δημιουργία μιας νέας ηλεκτρονικής πλατφόρμας για την συλλογή του αποδεικτικού υλικού κατά την προδικασία που θα επιταχύνει την διαδικασία και θα αποφορτίσει σημαντικά τα πολιτικά δικαστήρια από έγχαρτα αποδεικτικά μέσα.
 Προβλέπουμε την δυνατότητα της από κοινού δήλωσης των διαδίκων για την παράστασή τους στη συζήτηση στις δίκες της ειδικής διαδικασίας της εκουσίας στο δεύτερο βαθμό και στις συναινετικές προσημειώσεις. Επιπλέον, ρυθμίζουμε ως υποχρέωση τη δυνατότητα του δικαστηρίου να επαναπροσδιορίσει οίκοθεν τις δίκες οι οποίες δεν εισάγονται προς συζήτηση συνεπεία ανωτέρας βίας.
 Με αυτό τον τρόπο, δεν ξέρω αν κάποιος μπορεί να αμφισβητήσει το ότι αποφεύγεται περιττή γραφειοκρατία και το επιπλέον κόστος που απαιτεί η διαδικασία της κλήσης για τον επαναπροσδιορισμό της δίκης.
 Παράλληλα, επεκτείνουμε την στρατηγική της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης στα πολιτικά δικαστήρια, αναπροσαρμόζουμε τον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας σύμφωνα με τις δυνατότητες και τα προηγμένα ψηφιακά εργαλεία που αναπτύχθηκαν από την ηλεκτρονικό ποίηση του συστήματος ειδικά τα τελευταία χρόνια.
 Τι πετυχαίνουμε με αυτό;
Η ψηφιακή υπογραφή στα δικόγραφα εξομοιώνεται θεσμικά με τη φυσική υπογραφή. 
Καθιερώνουμε τη δυνατότητα ηλεκτρονικής υποβολής αίτησης προσημείωσης και ανάκλησής της και για δήλωση τρίτου και βεβαίως για τη διευκόλυνση των δικηγόρων και διαδίκων προβλέπεται η δυνατότητα πρόσκλησης της Γραμματείας του Δικαστηρίου για τη συμπλήρωση τυπικών παραλείψεων ενός δικογράφου με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου. 
Τι κάνουμε, λοιπόν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι;
Ενσωματώσουμε όλα αυτά τα ψηφιακά εργαλεία τα οποία είδαμε ότι αποδίδουν το προηγούμενο χρονικό διάστημα στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Επιχειρούμε με αυτόν τον τρόπο να επιταχύνουμε τη διαδικασία της πολιτικής δίκης.
 Αντιλαμβάνομαι ότι υπάρχουν ενστάσεις ή διαφορετικές οπτικές από τους οποίες καθένας από εσάς μπορεί να βλέπει κάποια ζητήματα. 
Η συγκεκριμένη κατάληξη του νομοσχεδίου πιστέψτε με είναι προϊόν πολύ σκληρής και πολύ επίπονης επεξεργασίας η οποία είχε τη συμμετοχή όλων των φορέων. Βεβαίως, υπήρχαν διαφορετικές απόψεις -θέλω να είμαι ειλικρινής - αλλά έπρεπε κάποια στιγμή να δούμε πώς μπορούμε να καταλήξουμε σε αυτή την κατεύθυνση που θα μας δώσει τη δυνατότητα να επιταχύνουμε τη διαδικασία απονομής δικαιοσύνης.
 Δεν γίνεται από τη μια πλευρά να ερχόμαστε - το ξαναλέω για δεύτερη φορά - όλοι σε αυτό το βήμα να κατακρίνουμε μια πραγματικότητα η οποία, όντως, είναι υπαρκτή που αφορά στον χρόνο απονομής της δικαιοσύνης και σε κάθε πρόταση ή μέτρο το οποίο βρίσκεται μπροστά μας, προκειμένου να κάνουμε ένα απαραίτητο βήμα για να φύγουμε από αυτήν την κακή πραγματικότητα και να επιταχύνουμε τη διαδικασία να είμαστε όλοι αρνητικοί. 


Δεν ξέρω αν είναι θέμα αντίφασης, αν είναι θέμα κοινής λογικής, αν είναι θέμα πολιτικής προσέγγισης, αλλά προφανώς οι Έλληνες πολίτες μας παρακολουθούν όλους, ξέρουν πολύ καλά τι γίνεται, βλέπουν ποιος προσπαθεί ειλικρινά και βλέπουν ποιος προσπαθεί από την άλλη πλευρά, ενδεχομένως, μέσα από ένα πρίσμα -θα έλεγα αντιπολιτευτικής διάθεσης- να βρεθεί απέναντι σε οποιαδήποτε τέτοια μεταρρύθμιση.
Θα μπορούσα να σας πω παρά πολλά.  Το γεγονός ότι άκουγα νωρίτερα την κυρία Τζάκρη κατά βάση να επαναλαμβάνει ουσιαστικά, όλες τις θέσεις της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων κατά γράμμα -μάλλον είχε μπερδευτεί και πρέπει να διάβαζε- την απάντηση ή τις θέσεις που έστειλε η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, αλλά ταυτόχρονα, να προσπαθεί να βρει και αντίθεση για το 950 το οποίο χαιρετίστηκε ως θετική ρύθμιση από την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων αν μη τι άλλο και αυτό, για άλλη μια φορά, συνιστά μια τεράστια αντίφαση.
 Πρέπει κάποια στιγμή όλοι να καταλάβουμε ότι έχουμε μια συγκεκριμένη θέση ακόμα και υιοθετώντας απόψεις, εγώ δεν θα αρνηθώ, αλλά η a la cart κατά κάποιον τρόπο υιοθέτηση θέσεων προφανώς, καταδεικνύει τη μη ύπαρξη δικής μας θέσης.
Για  αυτό και νομίζω ότι κάποια στιγμή πρέπει να τα ξεκαθαρίσουμε όλα αυτά τα ζητήματα και  να μην τα αφήνουμε σε τέτοιου είδους εκκρεμότητα. Είναι πραγματικά κρίμα να γίνεται μια τόσο μεγάλη προσπάθεια -ειδικά το τελευταίο χρονικό διάστημα- κυρίως να αποκαταστήσουμε το κύρος, τον ρόλο και την λειτουργία της Δικαιοσύνης και από την άλλη πλευρά να υπάρχει μια κριτική η οποία στο τέλος -όπως αντιλαμβάνεσθε- δεν αφορά μόνο στο Υπουργείου Δικαιοσύνης ή στην Κυβέρνηση, αλλά αφορά και στον ίδιο το χώρο των δικαστικών λειτουργών.  Αυτό είναι μια πραγματικότητα την οποία νομίζω ότι όλοι πρέπει να την αντιμετωπίσουμε με μια διαφορετική λογική. 
Πρέπει να σταθούμε απέναντι σε φαινόμενα τα οποία πλήττουν το κύρος, τον ρόλο και την  λειτουργία των δικαστικών λειτουργών. 
Είναι μία πραγματικότητα η οποία πολλές φορές, δημιουργεί μια αντίφαση που σε έναν μεγάλο βαθμό δυστυχώς, βρίσκεται και εξακολουθεί να λειτουργεί στην διελκυστίνδα της πολιτικής αντιπαράθεσης και αυτό γνωρίζετε πως τελικά, δεν κάνει καλό σε κανέναν. 
Για το θέμα των πλειστηριασμών είναι πολύ ενδιαφέρον. Θα έχουμε την ευκαιρία νομίζω μάλλον στην Ολομέλεια να ξεδιπλώσουμε τα χαρτιά μας διότι, τουλάχιστον, η Αξιωματική Αντιπολίτευση θα πρέπει να θυμηθεί τις δεσμεύσεις που ανέλαβε. Αυτό που μπορώ να σας πω είναι ότι η σημερινή Κυβέρνηση με πολλά νομοθετήματα Γέφυρα 1, Γέφυρα 2, τακτοποιήσεις εκκρεμών υποθέσεων Νόμου Κατσέλη, δεν έχει κάνει πλειστηριασμούς μέχρι τώρα για να ξέρουμε ποια είναι η πραγματικότητα; 
Ας θυμηθούμε πόσοι πλειστηριασμοί έγιναν επί κυβερνήσεως ΣΥΡΙΖΑ. Ας κάνουμε τις συγκρίσεις, ας δούμε ποιες ήταν οι δεσμεύσεις που ανέλαβε με επίσημα έγγραφα, τα οποία μάλλον θα χρειαστεί, να τα ξανά καταχωρίσουμε στα πρακτικά της συζήτησης της Ολομέλειας και από κει και πέρα, θα δούμε ποια είναι τα βήματα, ποιος προστατεύει πραγματικά τους οικονομικά αδύναμους συμπολίτες μας και ποιος προσπαθεί με μια πολύ συγκεκριμένη λογική να δημιουργήσει και τους κανόνες του κράτους δικαίου και βεβαίως να προστατεύσει διαδικασίες, που σε ένα πολύ μεγάλο βαθμό έπρεπε να τύχουν μιας διαφορετικής αντιμετώπισης. 
Ξέρετε τι γίνεται, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η  πιλοτική δίκη που ισχυρίζεστε, ότι είναι υπέρ των τραπεζών ή είναι υπέρ των μεγάλων επιχειρηματικών συμφερόντων, μιας και μιλάμε ότι εκεί μπορεί να επιλύονται διαφορές τύπου ελβετικό φράγκο, ή  εργασιακά θέματα και λοιπά. Γιατί δεν καταλαβαίνετε ότι είναι υπέρ των αδύναμων οικονομικά συμπολιτών μας; Θέλουν οι αδύναμοι οικονομικά συμπολίτες μας να ταλαιπωρούνται σε μια αέναη δικαστική διαδικασία με στάδια για τα οποία καλούνται κάθε φορά να έχουν την δική τους οικονομική συνεισφορά ή θέλουν να λύνονται τα θέματα και τα ζητήματα τους στο ανώτατο δυνατό επίπεδο το συντομότερο δυνατό; 
Αυτή είναι μια ερώτηση την οποία εγώ, σας καλώ να σκεφτείτε και βεβαίως στη συνέχεια της συζήτησης στις επόμενες συνεδριάσεις και στην Επιτροπή και στην Ολομέλεια,  θα έχουμε την ευκαιρία να την παραδεχθούμε επιχειρηματολογώντας, αλλά κυρίως, να αναδείξουμε ζητήματα τα οποία πραγματικά, αφορούν στους Έλληνες πολίτες και όχι απλά και μόνον σε μία διαμάχη η οποία πολλές φορές μπορεί να έχει ενδιαφέρον -δεν το αμφισβητώ αυτό- κυρίως για όλους τους εμπλεκόμενους στον χώρο της Δικαιοσύνης, αλλά δυστυχώς, οι Έλληνες πολίτες την βλέπουν σαν κάτι πολύ μακρινό, σαν κάτι που δεν τους αφορά, σαν κάτι που δεν κατανοούν και που στο τέλος σαν κάτι το οποίο δεν λειτουργεί υπέρ των δικών τους συμφερόντων.
 Εμείς, από την πρώτη στιγμή έχουμε καταστρώσει και υλοποιούμε ένα συγκεκριμένο πρόγραμμα μεταρρυθμίσεων στο χώρο της Δικαιοσύνης. Αυτήν τη στιγμή προτείνουμε μέσω της αρμόδιας Κοινοβουλευτικής Επιτροπής και σε λίγο στην Ολομέλεια του Ελληνικού Κοινοβουλίου τις αλλαγές στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. 
	Όπως ξέρετε, ήδη έχουμε ψηφίσει νέο Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων, έχουμε ψηφίσει τη νέα Δικονομία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, αμέσως μετά έπεται το νομοσχέδιο που αφορά στις αλλαγές του Ποινικού Κώδικα και ελπίζω μέχρι το τέλος του χρόνου να έχουμε ψηφίσει το νέο νομοσχέδιο που αφορά στην Εθνική Σχολή Δικαστών και στον Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και Δικαστικών Λειτουργών. 
Με αυτόν τον τρόπο ουσιαστικά, θα έχουμε καταφέρει αφενός μεν να εκσυγχρονίσουμε τους Κώδικες, αλλά κυρίως, να δώσουμε τα εργαλεία και στον δικαστή, αλλά και από την άλλη πλευρά στους διαδίκους, τους Έλληνες πολίτες να αντιληφθούν ότι απέναντί τους υπάρχει μια Δικαιοσύνη που τους βλέπει, που τους προστατεύει, που τους στηρίζει και βεβαίως, την κρίσιμη στιγμή μπορούν να προστρέξουν σε αυτή.
Θα έχουμε την ευκαιρία στο επόμενο χρονικό διάστημα να ξεδιπλώσουμε και να πούμε πολλά. Προαναγγέλλω ως νομοτεχνικές βελτιώσεις την απάλειψη του άρθρου 50 για τη νομική βοήθεια. Είναι ένα θέμα το οποίο προσπαθούμε να επιλύσουμε με την Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων, γνωρίζει και ο Πρόεδρος. Ενώ το εντάξαμε ως άρθρο υπήρχαν κάποια τεχνικά ζητήματα και προσπαθούμε να βρούμε τη λύση. Και την απάλειψη του άρθρου 37, λόγω μη κατάργησης του 571. 
Αυτά προαναγγέλλονται απλώς για να είναι γνωστά στο σώμα. Και βεβαίως θα έχουμε την ευκαιρία, όπως σας είπα και νωρίτερα, να αναδείξουμε τα πολιτικά μας επιχειρήματα για θέματα τα οποία, σε ένα πολύ μεγάλο βαθμό, πέρα από το πραγματικό ενδιαφέρον που μπορεί να δημιουργούν σε όλους τους εμπλεκόμενους στον χώρο της Δικαιοσύνης, δημιουργούν ένα πραγματικά μεγάλο ενδιαφέρον και για την ελληνική κοινωνία και για τους Έλληνες πολίτες. 
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Μπορείτε να μας επαναλάβετε;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Ναι. Είναι το (άρθρο) 90, που αφορά στην νομική βοήθεια και το (άρθρο) 37 λόγω τελικά, μη καταργήσεως του (άρθρου) 571. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Στο σημείο αυτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η συνεδρίαση της διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, με θέμα ημερήσιας διάταξης την συζήτηση επί της αρχής του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, «Ταχεία πολιτική δίκη, προσαρμογή των διατάξεων της πολιτικής δικονομίας για την ψηφιοποίηση της πολιτικής δικαιοσύνης, άλλες τροποποιήσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Στο σημείο αυτό έγινε η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία-Θεοδώρα, Γιαννάκου Μαριορή (Μαριέττα), Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Δούνια Παναγιώτα, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Καφαντάρη Χαρούλα (Χαρά), Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος.

Τέλος και περί ώρα 12.30΄ λύθηκε η συνεδρίαση.



Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ                                       		       Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ


  ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ                           		          ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ
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